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Disturbances are unfortunately very common and have a great impact on residential 
comfort, especially in the densely-populated metropolitan area, where people are large-
ly living cheek by jowl, for the most part in rental accommodations. This study of how 
the relationship between resident and property managers works in practice in the case 
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1 Johdanto 
Järjestyshäiriöt ovat usealle asukkaalle arkipäivää, sillä pahimmillaan niitä kohdataan 
päivittäin. Järjestyshäiriöt vaikuttavat olennaisesti asumisviihtyvyyteen, jolloin häiriöihin 
puuttuminen nopeasti ja tehokkaasti on ensisijaisen tärkeää. Järjestyshäiriöksi luokitel-
laan metelöinti, toistuva uhkaava ja pelottava käyttäytyminen sekä vahingoittamiseen tai 
lyömiseen tarkoitettujen esineiden hallussapito ja käyttö. Järjestyshäiriöitä kuitenkin on 
eriasteisia ja ne vaikuttavat asumisviihtyvyyteen eri tavoin. Järjestyshäiriön kokeminen 
on myös erittäin subjektiivista, mikä tekee järjestyshäiriöihin puuttumisesta haastavaa. 
 
Järjestyshäiriöitä luultavimmin esiintyy useammin tiheään asutuissa asuinyhteisöissä, 
kuten vuokratalojen muodostamassa taloyhtiössä. Vuokra-asunnoissa asuu kolmasosa 
Suomen väestöstä ja etenkin pääkaupunkiseudulla vuokralla asuu lähes puolet väestös-
tä. Päätin siis ottaa yhteyttä VVO:hon, joka on yksi Suomen suurimmista asunnon-
vuokrausyrityksistä Suomessa. 
 
Opinnäytetyöni tavoitteena oli selvittää, miten asukkaan ja isännöitsijän välinen kom-
munikaatio toimii järjestyshäiriötilanteessa VVO:lla. Isännöitsijällä on lain asuinhuo-
neiston vuokrauksesta suomat työkalut käytössään järjestyshäiriön selvittämiseksi, mut-
ta halusin selvittää, millaisia käytäntöjä prosessiin liittyy ja miten niitä sovelletaan ja mi-
ten kommunikaatio toimii käytännössä. Järjestyshäiriön ollessa merkittävästi asumis-
viihtyvyyttä heikentävä prosessin tulisi etenkin toimia sulavasti, jotta asukas voisi elää 
normaalia, häiriötöntä elämää vuokra-asunnossaan. 
 
Tutkimusongelmia opinnäytetyössä ovat: 
• millaisista järjestyshäiriöistä tehdään ilmoituksia? 
• millaisena isännöitsijä ja asukkaat kokevat tämänhetkiset toimenpiteet? 
• millaisia ongelmia järjestyshäiriöön puuttumisprosessiin liittyy? 
 
VVO:lla asukaslähtöisyys on erityisen tärkeässä asemassa. Talotoimikunnan puheenjoh-
tajille tehdyllä asukaskyselyllä voidaan kehittää entisestään tiivistä asukasyhteistyötä ja 
asukasaktiivitoimintaa. VVO:n asukasaktiivitoiminta ylettyy aina yrityksen hallintoon 
asti. Taloyhtiötasolla asukkaista koottu asukasaktiiviryhmä, ns. talotoimikunta, vastaa 
asuinyhteisön viihtyvyyden ja asukastoiminnan kehittämisestä yhdessä talon muiden 
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asukkaiden ja VVO:n kanssa. Talotoimikuntien puheenjohtajilla on merkittävä rooli 
isännöitsijän ja muiden asukkaiden välisessä kommunikoinnissa, ja puheenjohtaja toimii 
joissain tilanteissa myös tiedonvälittäjänä järjestyshäiriötilanteessa. 
 
Yhdessä VVO:n Laatu- ja Kehitysyksikön kanssa valmistetulla sähköisellä kyselylomak-
keella kartoitettiin sekä yleisimpiä järjestyshäiriötä ja niiden esiintyvyyttä, asukkaiden 
tietoutta järjestyshäiriöistä että itse järjestyshäiriöön puuttumisprosessista ja asukkaiden 
tyytyväisyyttä tämänhetkisiin VVO:n tekemiin toimenpiteisiin. Perusjoukoksi valittiin 
Uudenmaan alueen talotoimikuntien puheenjohtajat heidän oma-aloitteisen ja aktiivisen 
toiminnan ja suhtautumisen sekä heidän yhteydenpitoroolinsa perusteella. 
 
Lisäksi tutkimusta varten haastateltiin kolmea VVO:n isännöitsijää. Haastateltavat isän-
nöitsijät valittiin vastuukaupunkiensa mukaan, jolloin alueiksi valikoituivat Helsinki, 
Espoo ja Vantaa, joissa vuokra-asuminen on tiheintä valitulla tutkimusalueella. Isän-
nöitsijähaastatteluissa selvitettiin VVO:n häiriön selvittämisprosessiin liittyviä vakiintu-
neita käytäntöjä ja niissä ilmeneviä ongelmakohtia. Haastattelut toteutettiin kasvotusten 
tai sähköpostitse tehdyin haastatteluin. Myös VVO:n yhtä lakimiestä haastateltiin asuk-
kaan ja isännöitsijöiden oikeuksien ja vastuiden selvittämiseksi. 
 
Opinnäytetyön teoriaosuus alkaa toimeksiantajan esittelyllä. Ensimmäisessä osiossa 
käsitellään vuokranantajan, isännöitsijän ja vuokralaisen suhteeseen liittyvää teoriaa se-
kä lainsäädäntöä yleisesti ja tämän jälkeen vuokra-asumista VVO:n näkökulmasta. Toi-
sessa osassa esitellään järjestyshäiriöihin liittyvää teoriaa ja lainsäädäntöä sekä isännöit-
sijähaastatteluihin perustuvia VVO:n käytäntöjä järjestyshäiriöprosessissa. Teoriaosuu-
den jälkeen esitellään kyselytutkimus, jonka tutkimusotteeksi valittiin kvalitatiivinen 
survey-tutkimus, sekä kyselytutkimuksen tulokset ja niistä tehdyt johtopäätökset. 
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2 Toimeksiantaja 
Tutkimuksen toimeksiantajana toimii VVO Yhtymä Oyj. VVO on asuntovuokraukseen 
erikoistunut yritys ja yksi Suomen suurimmista alalla. Sillä on yli 39 000 vuokra-asuntoa 
ja 13 alueellista toimipistettä, niin kutsuttua kotikeskusta, 45 paikkakunnalla eri puolella 
Suomea. VVO:n toiminta on kokovaltaista, sillä se markkinoi, isännöi ja rakennuttaa 
vuokra-asuntoja. (VVO 2012a). 
 
VVO:n toiminta alkoi vuonna 1969 perustetusta Vuokratalo-osuuskunnasta. Kymme-
nen vuoden kuluttua Vuokratalo-osuuskunnalla oli jo yli 5000 vuokra-asuntoa 28 toi-
mipaikkakunnalla. Toiminta jatkoi tasaista kasvuaan aina 90-luvun alkupuolelle, jolloin 
perustettiin Asumisoikeus oy VVO. Samoihin aikoihin VVO rakennutti ensimmäiset 
asumisoikeusasuntonsa. Vuonna 1995 VVO:n kotikeskustoiminta sai alkunsa. Kolme-
kymmenvuotisen toimintansa jälkeen vuosituhannen vaihteessa VVO alkoi rakennuttaa 
myös omistusasuntoja. 2000-luvun edetessä omitus siirtyi suurimmaksi osaksi vakuu-
tusyhtiöille, ja Suomen suurimmalla asuinkiinteistöjen määrällä VVO palkittiin laatu-
palkinnolla ensimmäisenä alan yrityksenä Suomessa. Tällä hetkellä VVO keskittyy toi-
mintansa alkutekijöihin, eli asuntojen vuokraukseen ja suunnittelee luopuvansa omis-
tusasunnoista sekä rakennustoimintaosuudesta. (VVO 2012e.) 
 
VVO:n emoyhtiö on VVO yhtymä Oyj ja se työllistää noin 340 työntekijää. Sen toimin-
ta jakautuu pääasiallisesti kahteen osaan: asiakkuuksien hallintaan ja investointien ja 
kiinteistöjen hallintaan. (VVO 2012d.)VVO on suurimmaksi osaksi vakuutusyhtiöiden, 
kuten Keskinäinen Eläkeyhtiö Ilmarinen (18 %) ja Keskinäinen työeläkevakuutusyhtiö 
Varma (11,5 %), ja ammattijärjestöjen ja -liittojen omistuksessa. (VVO 2012b.) VVO:n 
liikevaihto vuonna 2010 oli328,6 Me ja siitä suurin osa koostui asunnonvuokrauksesta. 
Kolmasosa liikevaihdosta oli liikevoittoa. Asuntoja vuonna 2010 VVO omisti vajaat 
39 000, joista asuttuina oli 98,1 %. (VVO 2012c). 
 
Asiakastyytyväisyystutkimuksen mukaan VVO on Suomen halutuimpia ja pidetyimpiä 
vuokranantajia. (Vuosikatsaus 2010. VVO. 4.) VVO:n haasteena tulevina vuosina on 
väestön ikääntymisen, perhekoon pienenemisen sekä köyhyyden lisääntymisen tuomat 
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lisävaatimukset asuntojen tarjontaan. Lisäksi asunnoista pyritään tekemään kestävän 
kehityksen mukaisia ja monipuolisiin tarpeisiin soveltuvia, asuntojen hyvää sijaintia 
unohtamatta. Esimerkiksi pienten vuokra-asuntojen tarve edellä mainittujen väestöön 
kohdistuvien muutosten vuoksi on kasvussa. Vuokra-asuntoja rakennetaan myös palve-
luiden ja työpaikkojen läheisyyteen kaupunkien keskittymiin ja keskuksiin. (Vuosikatsa-
us 2010. VVO. 8-9.) 
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3 Vuokra-asuminen 
3.1 Vuokranantajan ja vuokralaisen suhde 
Vuokralainen ja vuokranantaja solmivat kirjallisen, joko määräaikaisen tai toistaiseksi 
voimassa olevan vuokrasopimuksen, jonka ehdot sitovat tasapuolisesti molempia osa-
puolia. Sopimus koskee asumiskäyttöön tarkoitettua huoneistoa sekä sen mukana ole-
vaa maa-aluetta. Vuokrasopimuksessa ei voi olla sellaisia ehtoja, jotka ovat hyvän tavan 
vastaisia tai kohtuuttomia ottaen huomioon molempien osapuolten ennakointimahdol-
lisuudet, varallisuuden sekä mahdollisuuden joutua vahingon kohteeksi. (AHVL 
31.3.1995/481, 1:1–11). 
 
Vuokranantajan on huolehdittava, että asunto on vuokralaisen käytettävissä sopimuk-
sen alkamispäivänä. (AHVL 2:16). Huoneiston on luovutuksen yhteydessä oltava huo-
neiston iän ja paikallisten olosuhteiden mukaisessa kunnossa ja vuokranantajan tulee 
korjauttaa asunnon huomattavat puutteellisuudet ilmoituksen saatuaan, sillä muuten 
vuokralaisella on oikeus purkaa vuokrasopimus tai korjauttaa puutokset vuokranantajan 
laskuun. (AHVL 2:20). Vuokralaisen taas tulee huolehtia huoneiston yleisestä kunnosta, 
mutta käyttötarkoituksen mukainen kuluminen sallitaan. Vuokralainen on korvausvel-
vollinen aiheuttamastaan tai vieraidensa aiheuttamasta vahingosta laiminlyönnin tai ta-
hallisuuden seurauksena. Korvausvastuu koskee myös vuokralaisen käytössä olevia lait-
teita sekä yleisiä tiloja. (AHVL 2:25). 
 
Vuokralainen saa luovuttaa asunnon lähiomaistensa käyttöön, jollei asiasta ole erikseen 
mainittu vuokrasopimuksessa. Väliaikaisesta luovutuksesta, esimerkiksi hetkellisen 
paikkakunnan vaihdoksen takia, tulee ilmoittaa isännöitsijälle viimeistään kuukautta 
ennen. Vuokralainen on tällöinkin vastuussa huoneistolle aiheutuvista vahingoista sekä 
velvollisuuksista, jollei vastuuta ole isännöitsijän kanssa tehdyllä sopimuksella siirretty 
väliaikaisasujalle. (AHVL 2:17–19). Vuokralainen voi siirtää vuokraoikeutensa toiselle 
vuokranantajan luvalla, jolloin vastuu siirtyy vuokralaiselta uudelle vuokralaiselle ilmoi-
tuksen antamispäivänä. Perheenjäsenelle vuokraoikeus voidaan siirtää pelkän ilmoituk-
sen voimin. (AHVL 6:44–46). 
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Vuokra tulee maksaa viimeistään sopimuksessa määrättynä eräpäivänä ja sopimuksessa 
määrättyjen jaksojen välein. Vuokra tulee maksaa myös ajalta, jona vuokralainen on 
käyttänyt asuntoa, vaikka vuokrasopimus olisikin jo päättynyt. (AHVL 4:34–36). 
 
Vuokrasopimus voidaan irtisanoa päättymään irtisanomisajan loppuun. Jos vuokranan-
taja päättää irtisanoa toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen, on irtisanomisaika 3 
kuukautta alle vuoden ja 6 kuukautta vuoden kestäneessä vuokrasuhteessa. Jos taas 
vuokralainen irtisanoo vuokrasopimuksen, irtisanomisaika on yksi kuukausi. Vuok-
ranantajan irtisanomisaikaa ei voida lyhentää eikä vuokralaisen irtisanomisaikaa piden-
tää vuokrasopimuksella. Vuokranantajan tai vuokralaisen tulee ilmoittaa kirjallisesti irti-
sanomisen ajankohta ja mahdollinen syy. (AHVL 7:51–54). Vuokranantaja voi irtisanoa 
vuokrasopimuksen esimerkiksi häätöhaastetilanteessa, mutta syyn on oltava hyväksyt-
tävä ja kohtuullinen vuokralaisen olosuhteet huomioon otettuna (AHVL 7:55). 
 
Vuokranantaja voi purkaa vuokrasopimuksen, jos vuokralainen laiminlyö vuokranmak-
sua tai huoneiston hoitoa, huoneistoa käytetään muuhun kuin sopimuksessa sovittuun 
tarkoitukseen tai jos vuokralainen häiriköi tai rikkoo järjestyssääntöjä ja järjestyslakia. 
Purkamisesta täytyy toimittaa ensin vuokralaiselle yksi kirjallinen varoitus ja jos rikko-
musta ei korjata, tämän jälkeen kirjallinen purkuilmoitus. Vuokralainen voi purkaa 
vuokrasopimuksen, jos asumisesta koituu vaaraa hänelle tai hänen perheenjäsenilleen. 
Vuokralaisella on oikeus korvaukseen, jos sopimuksen purkaminen johtuu vuokranan-
tajan velvollisuuksien laiminlyönnistä aiheutuneesta huoneiston asumiskelvottomuudes-
ta. Myös vuokralaisen tulee tehdä kirjallinen ilmoitus sopimuksen purkamisesta. 
(AHVL 8:61–63). 
 
Muuttopäivänä pidetään vuokrasopimuksen päättymispäivän jälkeistä arkipäivää. 
Asunnon tulee olla vuokranantajan käytettävissä viimeistään kahden päivän kuluttua 
vuokrasopimuksen päättymisestä. Muuttopäivää ei voida siirtää, jollei tuomioistuin siir-
rä muuttopäivää vuokralaiselle aiheutuvien huomattavien vaikeuksien takia. Muuttopäi-
vää ei voida myöskään siirtää, jos vuokrasopimus on irtisanottu tai purettu aikaisemmin 
mainittujen painavien syiden takia. (AHVL 9:68–69).(Finlex 2012f.) 
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3.2 Isännöitsijän asema 
Isännöitsijän tehtävät vaihtelevat eri yritysten välillä. Yleisesti isännöitsijän vastuulle 
kuuluu erilaisia asunto-osakeyhtiön hallinnollisia ja taloudellisia tehtäviä sekä kiinteistön 
ylläpitoon ja hallintaan liittyviä tehtäviä. Isännöitsijän työhön kuuluu myös paljon asia-
kas- ja sopimuskumppanikontaktointia erilaisten sopimusasioiden, kuten kiinteistön-
huollon, hoidon yhteydessä.  
 
Yrityksen osana isännöitsijällä on merkittävä rooli. Isännöitsijä toimii hallituksen tuke-
na, vastaa hallituksen ja yhtiökokouksen esivalmisteluista sekä käsiteltävien asioiden 
valmistelusta. (Anneberg, H. yms. 2001. s.42–45). Isännöitsijän toisena isona vastuualu-
eena voidaan pitää kiinteistön hoitotehtäviä. Isännöitsijä solmii tarvittavat huolto-, sii-
vous- ja jätehuoltosopimukset ja valvoo sopimusten toteutumista. Isännöitsijä valvoo 
kiinteistön ja kiinteistön laitteistojen kuntoa sekä tekee tarvittaessa päätökset ja järjeste-
lyt huoltotöiden suorittamisesta. (Anneberg, H. yms. 2001. s.45–46). 
 
Vuokra-asuntojen asukkaille isännöitsijä tulee tutuksi asunnonvälityksen yhteydessä. 
Isännöitsijä hoitaa vuokrasopimusten valmistelun, laadinnan ja valvonnan sekä mahdol-
liset sopimusten purkamiset yhdessä lakimiesten kanssa. Isännöitsijä vastaa myös järjes-
tyshäiriöiden selvittämisestä ja niihin puuttumisesta ja käynnistää tarvittaessa sopimuk-
sen purku- tai asukkaan häätöprosessin. Isännöitsijä myös valvoo viranomaisten aset-
tamien turvallisuusmääräysten, kuten paloteknisten ja lukitusjärjestelmiä koskevien 
määräysten, noudattamista kiinteistöllä. Lisäksi isännöitsijä tiedottaa asukkaille yritystä 
ja kiinteistöä koskevista asioista. (Anneberg, H. yms. 2001. s.42–44). 
 
Isännöitsijälle ei ole laissa asetettu pätevyysvaatimuksia. Asunto-osakeyhtiölain 19–20 
§:ssä todetaan ainoastaan, että ”isännöitsijän on oltava luonnollinen henkilö tai rekiste-
röity yhteisö”, ja että ”isännöitsijän asuinpaikan tai, jos isännöitsijä on yhteisö, kotipai-
kan on kuitenkin aina oltava Euroopan talousalueella, jollei rekisteriviranomainen 
myönnä yhtiölle lupaa poiketa tästä.” (Finlex 2012e.) 
 
Isännöitsijällä on useimmiten joku kiinteistöalan tutkinto sekä takanaan kiinteistöalan 
syventäviä opintoja, kuten kiinteistöjohtamista ja teknisen isännöinnin opintoja (Isän-
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nöintiliitto 2010). Isännöitsijöiden toimintaa kuitenkin valvovat Suomen Isännöintiliitto 
ry, Suomen Kiinteistöliitto ry, Suomen Kiinteistönhoitoyhteisöt ry KIHO sekä Isän-
nöintiyritysten Liitto ry. 
 
3.2.1 Hyvä isännöintitapa 
Isännöitsijöiden Auktorisointi ISA ry on Suomen isännöitsijäliitto ry:n, Suomen Kiin-
teistöliitto ry:n sekä Isännöintiyritysten Liitto ry:n vuonna 1987 perustama isännöintiä 
ja isännöintiyrityksiä valvova yhdistys. ISA ry valvoo ”ISA”-tunnuksin auktorisoimiaan 
isännöitsijöitä tai isännöitsijäyrityksiä, jotka ovat sitoutuneet noudattamaan ISA ry:n 
luomaa hyvän isännöintitavan eettistä ohjeistoa. ISA on auktorisoinut 195 isännöintiyri-
tystä ja -toimipaikkaa Suomessa. (ISA 2010a.)  
 
Hyvän isännöintitavan mukainen isännöitsijä on rehellinen, asiallinen, riippumaton ja 
tasapuolinen. Lisäksi isännöitsijä noudattaa tehtävässään vaadittuja lakeja ja määräyksiä, 
tarvittaessa asiantuntijan avustamana. Isännöitsijän tulee olla huolellinen, säilyttää asi-
akkaan varoja sekä arvopapereita asianmukaisesti ja käyttää hallussa olevia tietojaan 
vain niille osoitettuun tarkoitukseen. Isännöitsijän on myös hyvä pitää yllä tietojansa ja 
ammatillista osaamistaan esimerkiksi osallistumalla erilaisiin jatko- ja täydennyskoulu-
tuksiin ja tutustumalla säännöllisesti alasta kirjoitettuun kirjallisuuteen ja artikkeleihin. 
(Anneberg, H. yms. 2001. s.700–701). 
 
Hyvän isännöintitavan mukaisen isännöitsijän tulee etenkin olla asiakaspalvelualtis. Asi-
akkaiden tiedusteluihin ja kirjeisiin tulee vastata niin pian kuin mahdollista. Päätökset 
on tehtävä ja tarvittavat toimenpiteet suoritettava ilman aiheetonta viivästystä. Isännöit-
sijän tulee myös perehtyä kiinteistöön ja pitää yhteyttä kiinteistön käyttäjiin. (Anneberg, 
H. yms. 2001. s.701). 
 
ISA-auktoritointi voidaan poistaa, jos kantelun perusteella voidaan todeta, ettei isän-
nöitsijä tai isännöitsijäyhteisö ole toiminut hyvän isännöintitavan mukaisesti. Huomau-
tuksen voi saada osittain väärästä toiminnasta, varoituksen merkittävästi hyvän isän-
nöintitavan vastaisesta toiminnasta, ja auktorisointi voidaan perua kokonaan, mikäli 
laiminlyönti jatkuu. (Anneberg, H. yms. 2001. s.703). 
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3.3 Vuokra-asuminen VVO:lla 
VVO:n ja asukkaan solmima vuokrasopimus noudattaa luvussa 3.1 esitettyjen AHVL:n 
säännöksiä. Vuokrasopimuksen ehdoissa vaaditaan isännöitsijän kirjallista suostumusta 
asumisoikeuden siirrosta sekä huoneiston rakenteellisten muutosten suorittamisesta. 
Asukas myös asetetaan korvausvastuuseen aiheuttamastaan vahingosta asunnolle. 
Vuokrasopimuksen irtisanomisaika on AHVL:n mukainen, eli vuoden kestäneessä 
vuokrasuhteessa 6 kk ja alle vuoden kestäneessä vuokrasuhteessa 3 kk. Vuokrasopi-
muksen muihin ehtoihin on lisätty, että vuokralainen on itse vastuussa asuntonsa yh-
teydessä olevan piha-alueen, portaikon ja käytävien siisteydestä sekä kasvien hoidosta. 
(Vuokrasopimuksen ehdot. VVO 2/2011.) 
 
3.3.1 Isännöinti 
Isännöitsijähaastatteluissa selvitettiin, millainen tausta sekä mitä pääasiallisia tehtäviä 
isännöitsijällä on VVO:lla. 
 
VVO:lla vuokra-asuntojen isännöinti on VVO:n omien isännöitsijöiden vastuulla. 
Isännöitsijällä on kullakin vastuullaan tietyn maantieteellisen alueen kiinteistöt, kotikes-
kukset. Heidän tehtäviinsä kuuluu niin hallinnollisia kuin asiakaspalvelullisia tehtäviä. 
Isännöitsijöillä on takanaan joko vankasti kokemusta kiinteistöalan tehtävistä VVO:lla 
tai muulla työnantajalla tai he ovat kouluttautuneet työhönsä oman kiinnostuksensa 
pohjalta. Suurin osa isännöitsijän työstä on asiakaspalvelua, ja toisinaan iso osa työpäi-
västä kuluu puhelimen ja sähköpostin äärellä. (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 
17.2.2012; Nieminen, S. 2.4.2012). 
 
Isännöitsijät tuntevat hyvin asuinalueet, joissa yhteydenotto on vilkkainta ja talotoimi-
kunnan jäsenet ovat aktiivisimpia. Isännöitsijät vierailevat säännöllisesti kiinteistöillä 
tehtävien huolto- ja muuttotarkastusten yhteydessä, jolloin isännöitsijät tapaavat asuk-
kaita henkilökohtaisesti. Talotoimikunnan kokouksiin isännöitsijät eivät osallistu, sillä 
kokoukset halutaan pitää täysin asukkaiden omana foorumina sekä irrallaan yrityksen 
vaikutuksesta. (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012). Rautio (17.12.2012) kui-
tenkin pitää erityisen tärkeänä isännöitsijän aktiivista kanssakäymistä asukkaiden kanssa 
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sekä intensiivistä perehtymistä kiinteistön asioihin onnistuneen isännöitsijä-
asukassuhteen kannalta. 
 
3.3.2 Asukashallinto 
VVO:n asukashallintoa toteutetaan taloyhtiötasolla sekä valtakunnallisella tasolla. Asu-
kastoiminnan tarkoitus on tuoda asukkaille mahdollisuus vaikuttaa asumiseen konkreet-
tisesti, mutta myös luoda sosiaalisia suhteita naapureihin sekä lähiympäristön asukkai-
siin ja välittää tietoa ja tukea erilaisten tapahtumien, kerhojen, tukiryhmien, teemapäivi-
en tai tempausten avulla. (VVO 2012h.) 
 
Asukashallitus on asukastoiminnan korkein elin ja sen tehtävänä on edustaa jokaista 
VVO:n asukasta valtakunnallisella tasolla. Se osallistuu VVO:n toiminnan ja valtakun-
nallisen asuntopolitiikan kehittämiseen. Asukashallituksen jäseniksi valitaan kahdeksi 
vuodeksi kerrallaan jokaiselta kotikeskusalueelta jäsen sekä varajäsen. Asukashallituksen 
puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja toimivat myös jäseninä VVO Asunnot Oy:n halli-
tuksessa. (VVO 2012f). Asukkailla on oikeus osallistua yhtiökokoukseen silloin, kun 
yhtiökokouksessa käsitellään järjestyssääntöjä, yhteisten tilojen käyttöä tai asukkaan 
huoneiston tai yhteisen tilan käyttöön vaikuttavaa kunnossapitoa tai uudistusta. (AsO-
YL 22.12.2009/1599, 6:11). 
 
Asukasta lähinnä on talotasolla tapahtuva asukastoiminta. Jokainen asukas voi osallistua 
vuosittain tai joka toinen vuosi pidettävään asukaskokoukseen ja näin vaikuttaa oman 
kotitalonsa asioihin sekä sen ympäristössä järjestettävään asukastapahtumiin konkreetti-
sesti. Asukaskokouksen pääteemoja ovat muun muassa energian kulutus, piha- ja ym-
päristöasiat, asumisviihtyvyyden parantaminen sekä korjattavat kohteet. 
 
Asukaskokouksessa valitaan talotoimikunnan jäsenet. Talotoimikunta toimii viestintä-
kanavana asukkaiden ja isännöitsijän sekä huoltoyhtiön välillä ja sen tärkein tehtävä on 
ylläpitää ja parantaa asumisviihtyvyyttä. Talotoimikunta koostuu puheenjohtajasta ja 
varapuheenjohtajasta, eksperteistä, taloturvallisuushenkilöistä sekä muista erikseen ni-
metyistä jäsenistä, ja sen jäsenet valitaan kahdeksi vuodeksi kerrallaan. Talotoimikun-
nalle myönnetään vuosittain määräraha, jonka käyttämisestä talotoimikunta laatii vuo-
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sittaisen suunnitelmansa. Määräraha voidaan käyttää esimerkiksi erilaisiin asukastapah-
tumiin, kuten talkoisiin, pihajuhliin tai asukkaiden järjestämiin kerhoihin. 
 
Talotoimikunnan puheenjohtaja edustaa asukkaita kiinteistöhuollon ja isännöitsijän 
kanssa käytävissä yhteydenotoissa ja saa VVO:lta tietoa talonyhtiötä koskevista kun-
nossapito-, asumis- ja talousasioista. Puheenjohtajalta saa myös tarvittavaa tietoa sekä 
materiaalia, jos asukas kokee tarvetta ottaa yhteyttä VVO:hon. Ekspertit vastaavat kiin-
nostuksensa mukaan ympäristö-, energia- ja kotipiha-asioista heille erikseen VVO:n 
antaman koulutuksen puitteissa. Taloturvallisuushenkilö tai -henkilöt vastaavat asuk-
kaan turvallisuuteen liittyvistä asioista, kuten esimerkiksi paloturvallisuudesta. Alueen 
pelastuslaitos kouluttaa tehtävään valitut henkilöt. Turvallisuushenkilöiden tehtävänä 
on myös valistaa asukkaita turvallisuusvaatimuksista, sillä myös asukkaat vastaavat ta-
lonyhtiön turvallisuudesta. (VVO 2012g.) 
 
Isännöitsijähaastatteluissa selvisi, ettei talotoimikuntia ei toimielimen vaikutusvaltaisuu-
desta huolimatta kuitenkaan ole jokaisessa taloyhtiössä. Talotoimikuntien jäseninä toi-
mivat usein taloyhtiön alkuperäisasukkaat, jotka ovat asuneet talossa aina sen rakenta-
misajoista lähtien, ja nuoremman sukupolven aktiivisuus on Raution (17.2.2012) mu-
kaan vähäistä. (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012). Talotoimikunnan aktiivi-
suuden toivotaan lisääntyvän, jotta kaikki järjestyshäiriöt sekä muut epäkohdat tulisivat 
isännöitsijän tietoon, jotta niihin voitaisiin puuttua heti (Nieminen, S. 2.4.2012). 
 
Talotoimikunnan puheenjohtajaa pidetään isännöitsijöiden kokemusten mukaan posi-
tiivisena asukastoimikunnan johtohahmona, jolta voi saada tarvittaessa lisätietoja ja 
yhteystietoja. Rautio (17.2.2012) itse kokee aktiivisten talotoimikuntien puheenjohtajien 
ainoastaan asukkaiden asumisviihtyvyyttä merkittävästi parantavana tekijänä, sillä näin 
huoltotarpeet ja mahdolliset kiinteistön puutteet tulevat paremmin esille ja niihin pääs-
tään puuttumaan nopeammin. Puheenjohtajaan luotetaan ongelmatapauksien kohda-
tessa, ja toisinaan jopa liiankin kanssa. (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012). 
Vain joissain harvoissa tapauksissa puheenjohtajan on koettu toimineen liian aktiivisesti 
sekä toimivaltansa ylittävällä tavalla (Nieminen, S. 2.4.2012). 
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4 Järjestyshäiriöt 
Järjestyshäiriöiksi luetaan järjestyslain ja järjestyssääntöjen vastainen toiminta. Järjes-
tyshäiriöiksi lasketaan siis muun muassa jäljempänä mainituissa järjestyssäännöissä kiel-
letty tupakointi yleisissä tiloissa, yleisten tilojen käyttäminen säilytykseen, ajoneuvojen 
väärinsäilytys ja väärinpysäköinti, lemmikkien väärinpito, mutta myös toisaalta järjestys-
laissa kielletty yöllinen melu, uhkaava käyttäytyminen, ilkivalta ja terä-aseiden hallussa-
pito. 
 
Järjestyshäiriöiden vaikutus asumisviihtyvyyteen vaihtelee. Osa järjestyssääntörikko-
muksista on lievempiä ja osa taas vakavampia. Väärinpysäköity auto tai lemmikkien 
jätökset eivät välttämättä vaikuta asumisviihtyvyyteen yhtä merkittävästi kuin jatkuva 
yöllinen melu tai asukkaan uhkaileva käyttäytyminen, vaikka väärinpysäköity autokin 
voi pahimmillaan esimerkiksi tukkia pelastustien.  
 
Toisaalta järjestyshäiriöiden vaikutus asumisviihtyvyyteen perustuu asukkaiden subjek-
tiivisiin kokemuksiin. Toinen asukas saattaa kokea naapurinsa pianonsoiton erittäin 
häiritsevänä, kun toinen asukas taas saattaa pitää sitä normaalina asumisen äänenä. 
Vuokra-asumiselle tyypillisissä asumismuodoissa, kuten kerrostalo- ja riviasunnossa 
tietynlaiset asumisäänet, kuten kylpemis- ja siivousäänet, kuuluvat kuitenkin herkemmin 
viereisiin asuntoihin. Huomaavaisuus muita asukkaita kohtaan ja järjestyssääntöjen 
noudattaminen eivät estä normaaliin asumiseen kuuluvan tietynlaisen häiritsevän käyt-
täytymisen aiheutumista. Voidaankin pohtia, millaista häiriötä tulisi sietää ja toisaalta 
millainen häiriökäyttäytyminen vaatii puuttumista ja ilmoituksen tekemistä. 
 
4.1 Järjestyslaki 
Järjestyslaki 27.6.2003/612 (johon myöhemmin viitataan lyhenteellä JL) on säädetty 
edistämään yleistä järjestystä ja turvallisuutta lain 2 §:ssä määritellyillä yleisillä paikoilla 
(Finlex 2012a). Turvallisuus- ja järjestyshäiriöksi määritellään lain 3 §:ssä metelöinti, 
toistuva uhkaava sekä pelottava käyttäytyminen sekä aseella ampuminen ja esineiden 
heittely. Järjestyslain 16 §:ssä mainituista järjestysrikkomuksista voidaan tuomita sak-
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koon. Vankeusrangaistukseen voidaan tuomita vaarallisten ja toisten vahingoittamiseen 
soveltuvien esineiden hallussapidosta (JL 17–19 §). 
 
Julkisilla paikoilla kielletyt esineet ja aineet määritellään JL:n 9–13 §:ssä. Kiellettyihin 
esineisiin ja aineisiin kuuluvat muun muassa erilaiset vahingoittamiseen ja lyömiseen 
soveltuvat terävät esineet, aseet ja aineet. Mahdollinen ilkivalta on huomioitu kieltämäl-
lä myös töhrimiseen soveltuvat aineet, kuten spraymaali. Poliisi voi ottaa edellä maini-
tut esineet ja aineet haltuunsa (Rikoslain 10 luku) (Finlex 2012b). 
 
Alkoholin nauttiminen julkisilla paikoilla on ensisijaisesti kielletty, jollei paikalle ole 
erikseen myönnetty anniskelulupaa (JL 4 §). Määrittelyssä kuitenkin todetaan, että ”se 
(alkoholinnauttimiskielto) ei liioin koske alkoholijuoman nauttimista puistossa tai muul-
la siihen verrattavalla yleisellä paikalla siten, että nauttiminen sekä siihen liittyvä oleske-
lu ja käyttäytyminen ei estä tai kohtuuttomasti vaikeuta muiden oikeutta käyttää paikkaa 
varsinaiseen tarkoitukseensa”. Tämä kohta selittää sen, miksi juhlapyhinä, kuten juhan-
nuksena ja vappuna, alkoholin nauttiminen kuitenkin sallitaan julkisilla paikoilla eikä 
säännös ole niin tiukka. Alkoholin nauttiminen talonyhtiön yhteisissä tiloissa tai piha-
alueella ei siis ole kiellettyä, jollei se aiheuta erillistä häiriötä. Poliisilla on oikeus ottaa 
haltuun alkoholi siinä tilanteessa, jos sen nauttiminen aiheuttaa häiriötä. 
 
Lemmikkieläimet, erityisesti koira, tulee pitää kytkettynä taajamassa, ja lemmikkieläin-
ten pääsy uimarannalle tai lasten leikkipaikoille tulee estää, jollei kyseessä ole virantoi-
mituksessa, vartioinnissa tai palvelutehtävässä toimiva koulutettu lemmikki. Lemmikki 
on omistajan vastuulla myös aidatulla piha-alueella sekä lemmikeille tarkoitetulla ulkoi-
lualueella. (JL 14 §). Lemmikki tulee siis olla kytkettynä myös talonyhtiön piha-alueella 
sekä kerrostalon käytävillä. 
 
Järjestyksen valvojana voi toimia järjestyksenvalvojakoulutuksen käynyt, poliisilaitoksel-
ta luvan saanut henkilö, joka työskentelee yksityisen järjestyksenvalvontayrityksen pal-
veluksessa (JL 22 ja 23 §). Järjestyksenvalvojan tehtävistä sekä oikeuksista säädetään 
järjestyksenvalvojista sekä yksityisistä turvallisuuspalveluista annetusta laeissa (Finlex 
2012c; Finlex 2012d). 
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4.2 VVO:n yleiset järjestyssäännöt 
VVO:n järjestyssäännöt on luotu edistämään asukkaiden asumisviihtyvyyttä, mutta 
myös järjestyslain edistämää järjestystä ja turvallisuutta. 
 
Asukas saa vuokrasopimuksen solmimisen yhteydessä VVO:n asukaskansion, joka si-
sältää tarvittavien yhteystietojen lisäksi muun muassa VVO:n kiinteistöjen järjestys-
säännöt, turvallisuusohjeen, asunnon hoito-ohjeita ja asukkaan ja VVO:n välisen vas-
tuunjakotaulukon. 
 
Asiakas sitoutuu noudattamaan VVO:n järjestyssääntöjä sekä isännöitsijän erikseen 
antamia määräyksiä järjestyssäännöistä allekirjoittaessaan vuokrasopimuksen (Vuokra-
sopimuksen ehdot. VVO 2/2011). Järjestyssäännöissä todetaan, että ”järjestyssääntöjen 
toistuva rikkominen antaa vuokranantajalle oikeuden purkaa vuokrasopimuksen” 
(VVO-kansio 24.3.2009). Asukas myös asetetaan täyteen korvausvastuuseen asunnon 
rakenteille aiheutetusta vahingosta. Viat sekä mahdolliset remonttitarpeet tulee erikseen 
ilmoittaa VVO:lle. 
 
Järjestyssäännöt kieltävät yleisissä tiloissa tupakoinnin, alkoholin nauttimisen, meluami-
sen sekä tarpeettoman oleskelun. Yleiseksi hiljaisuusajaksi VVO on määrittänyt kello 
22.00 – 7.00, lukuun ottamatta poikkeuksellisia juhlia, joista tulisi ilmoittaa naapureille 
ennen juhlien ajankohtaa. VVO hyväksyy asunnoissaan lemmikkien pidon, mutta sillä 
rajoituksella, että ne eivät saa häiritä muita asukkaita esimerkiksi jatkuvalla ääntelyllään. 
 
Järjestyssäännöissä on mainittu yleisestä siisteydestä, että roskille on varattu oma paik-
kansa. Mattojen ja vuodevaatteiden tomutus sallitaan vain niille varatuilla paikoilla ja 
mielellään kello 8.00–20.00 välillä.  Lemmikkien jätöksien siivoaminen ja kerääminen 
kuuluu lemmikinomistajan vastuulle, ja lemmikkien ulkoiluttaminen lasten leikkipaikko-
jen läheisyydessä on kielletty. Autojen pesu pysäköintialueella on myös kielletty. 
 
Kellari- ja ullakkovarastoissa saa säilyttää talousirtaimistoa, mopon ja yhdet autonren-
kaat autoa kohti. Palavia, helposti syttyviä tai räjähdysalttiita aineita tai materiaalia ei 
näissä tiloissa saa säilyttää, mutta niitä voi säilyttää autotallissa, joka on myös moottori-
  
15 
ajoneuvolle ja liikuntavälineille suunnattu paikka. Käyttämätöntä tilaa ei saa hyödyntää 
säilytykseen ilman erillistä lupaa. 
 
4.3 Järjestyshäiriöihin puuttuminen 
Isännöitsijähaastatteluissa selvitettiin, millaisia käytäntöjä VVO:lle on kehittynyt järjes-
tyshäiriöihin puuttumiseksi ja miten ne isännöitsijöiden näkökulmasta toimivat käytän-
nössä. 
 
Kun asukas kokee häiriötä kotitalossaan, hän joko soittaa tai lähettää sähköpostia 
VVO:lle. Asukas ilmoittaa usein itse kokemastaan häiriöstä suoraan isännöitsijälle. 
(Lassenius, A. 8.1.2012; Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012), ja joissakin tapa-
uksissa asukas saattaa ottaa yhteyttä talotoimikunnan puheenjohtajaan, jolloin puheen-
johtaja antaa ilmoituslomakkeen ja antaa asukkaalle isännöitsijän yhteystiedot (Rautio, 
M. 17.2.2012). Jossain tapauksissa talotoimikunnan puheenjohtaja ottaa yhteyttä hänelle 
ilmoitetusta järjestyshäiriöstä, mutta tietää usein vain pintapuolisesti aiheutuneesta jär-
jestyshäiriöstä, jolloin isännöitsijä ottaa yhteyttä suoraan häiriötä kokeneeseen asukkaa-
seen (Rautio, M. 17.2.2012). 
 
Asukkaan tulisi tehdä kirjallinen valitus, joko kirjeitse, valmiiksi laaditulla lomakkeella 
tai sähköpostilla, josta tulisi ilmi ainakin häiriön aiheuttaja, valittajan yhteystiedot, häiri-
ön tyyppi, häiriön ilmenemispäivä ja -kellonaika. Valitukseen olisi hyvä saada myös toi-
sen asukkaan todistus, jotta valitus olisi uskottavampi ja pätevämpi lain edessä. Asuk-
kaat eivät usein tahdo antaa kirjallista todistusta häiriöstä, sillä pelkäävät valituksen ai-
heuttavan konfliktin häiritsijän kanssa. (Lassenius, A. 8.1.2012). Asukas kuitenkin tekee 
ilmoituksen usein puhelimitse, jolloin isännöitsijä neuvoo asukasta tekemään kirjallisen 
valituksen. (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012) 
 
VVO:n isännöitsijöiden mukaan (Partanen, U. 9.2.2012; Rautio, M. 17.2.2012) suurin 
osa valituksista on aiheellisia ja niihin puututaan välittömästi, tosin myös jonkin verran 
on havaittavissa normaaleista, arkiäänistä tulleita kertaluontoisia valituksia sekä henki-
lökemioihin liittyviä, asukkaiden ristikkäisiä valituksia. Joissakin harvoissa tilanteissa 
valitusten tekoon liittyy myös tahallinen kiusanteko toista asukasta kohtaan (Nieminen, 
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S. 2.4.2012). Selkeästi aiheettomat ilmoitukset pyritään selvittämään ilmoittajan tai il-
moittajien kanssa rauhanomaisesti. Yleisimmin isännöitsijöitä lähestytään valituksilla 
nuorten tai alkoholia nauttineiden yöllisestä juhlinnasta aiheutuvasta melusta, koirien 
haukkumisesta sekä joskus myös perheriitatapauksissa. Häiriötä kohdataan tietyillä 
asuinalueilla enemmän ja juhlapyhien aikana etenkin yöllisestä melusta tehdyt ilmoituk-
set lisääntyvät. (Lassenius, A. 8.1.2012; Rautio, M. 17.2.2012; Partanen, U. 9.2.2012). 
Rautio toteaa, että myös tietyillä alueilla häiriöitä siedetään paremmin kuin toisilla, sillä 
häiriökäyttäytyminen ikään kuin kuuluu juuri sen asuinalueen luonteeseen. 
 
Isännöitsijät pyrkivät kuulemaan valituksen kohdetta ennen varsinaisen valituksen lä-
hettämistä varmistaakseen, että valitus on aiheellinen. Isännöitsijä selvittää myös, mitä 
asukas on jo mahdollisesti itse tehnyt yrittääkseen ratkaista häiriötilanteen (Partanen, U. 
9.2.2012). Raution (17.2.2012) mukaan häiriön aiheuttajan paikantaminen on vaikeaa, 
sillä asukas tekee havaintonsa yleensä kuuloaistin perusteella eikä käy varmistamassa 
henkilökohtaisesti asukkaalta, tuleeko häiriö asukkaan havaintojen mukaisesta asunnos-
ta. Asukas saattaa kokea, ettei häiriöön puuttuminen ole hänen velvollisuutensa, ettei 
asukas tunne naapureitaan riittävän hyvin tai että häiritsijälle henkilökohtaisesti ilmoit-
taminen vaarantaisi hänen turvallisuutensa (Rautio, M. 17.2.2012; Lassenius, A. 
8.1.2012). 
 
Häirintään puuttuminen tulee aloittaa Partasen (9.2.2012) mielestä molempia osapuolia 
kunnioittaen ja kuunnellen hienovaraisesti ja myös muilta asukkailta tiedustellen häiriö-
käyttäytymisen varmistuksella. Ensimmäiseksi isännöitsijä ottaa yhteyttä valituksen 
kohteena olevaan asukkaaseen. Koska valituksen tekijöitä on kuitenkin yleensä vain 
yksi, isännöitsijä lähettää ensin häiritsijälle huomautuksen tulleesta valituksesta. Tässä 
vaiheessa häiritsijä ottaa yhteyttä isännöitsijään, jos kokee, ettei valitus ole aiheellinen.  
Huomautuksen ja virallisen, lain vaatiman varoituksen välillä kuitenkin kuluu jonkin 
aikaa, sillä laki vaatii antamaan asukkaalle mahdollisuuden muuttaa käyttäytymistään.  
 
Huomautuksella häiriöstä selvitään kuitenkin harvoin, jolloin isännöitsijä, vähintään 
kahden asukkaan antaman kirjallisen ilmoituksen saatuaan, lähettää ensimmäisen, 
AHVL:n mukaisen varoituksen häiritsijälle (Rautio, M. 17.2.2012; Lassenius, A. 
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8.1.2012; Partanen, U. 9.2.2012). Varoituksen jälkeen asukkaalle on annettava mahdol-
lisuus muuttaa tapojaan. 
 
Jos ensimmäisen varoituksen jälkeen asukkaat valittavat häiriöstä uudelleen alle kuuden 
kuukauden sisällä, lähetetään häiritsijälle lain vaatima toinen varoitus. Myös tämän toi-
sen varoituksen jälkeen asukkaalle on annettava aikaa muuttaa tapojaan.  Jollei toinen-
kaan varoitus saa aikaan muutosta, vuokrasopimus irtisanotaan. Alle vuoden kestäneis-
sä vuokrasuhteissa irtisanomisaika on lyhyempi kuin mitä purkutoimenpiteen oikeuskä-
sittely yleensä kestää ja näin ollen on myös kevyempi ratkaisu asukkaiden kannalta 
(Lassenius, A. 8.1.2012). Häirintätilanteen ratkaisun kestoon vaikuttavat myös häiritsi-
jän tavoitettavuus ja yhteistyökyky. Irtisanomistapauksessa häiritsijälle toimitetaan kir-
jallinen ilmoitus sopimuksen irtisanomisesta. Jos kuitenkin häiritsijällä on antaa näyttöä 
siitä, että häiriöilmoitus on ollut aiheeton, voidaan sopimuksen irtisanominen perua. 
 
Häirinnän ollessa haitallista, selkeää ja muiden asukkaiden turvallisuuden vaarantavaa 
eikä kahdesta varoituksesta huolimatta ole saatu häirintää loppumaan, lähetetään häirit-
sijälle uhkaus vuokrasopimuksen purkukanteen nostamisesta. Vuokrasopimuksen pur-
kuun ryhdytään usein myös, jos häiritsijän vuokrasopimus on kestänyt yli 12 kuukautta, 
sillä purku toteutuu tällöin nopeammin kuin irtisanominen. Purkukanteen panee vireille 
VVO:n lakimies ensin varmistettuaan, että ilmoituksen tehneet asukkaat ovat valmiita 
antamaan lausuntonsa käräjäoikeudessa. Lasseniuksen (8.1.2012) mukaan prosessi saat-
taa kaatua siihen, että asukkaat eivät ole valmiita todistamaan oikeudessa ja näin purku-
kannetta ei voida tehdä. Lassenius painottaakin, että asian eteenpäin viemiseksi on tär-
keää, että todistus saadaan vähintään kahdelta asukkaalta. Isännöitsijä kun ei voi todis-
taa alueensa asukkaiden puolesta oikeudessa. 
 
Jos häiritsijä ei suostu lähtemään asunnosta irtisanomisajan päätyttyä, haetaan käräjäoi-
keudelta häätötuomiota. Häiriökäyttäytyjän palaaminen asuinyhteisöön on estetty 
eväämällä häneltä vuokrasopimuksen uusimisoikeus samaan talonyhtiöön muiden 
asukkaiden asukasviihtyvyyden säilyttämiseksi (Lassenius, A. 8.1.2012). 
 
Häiriökäyttäytymisestä aiheutuvista rangaistuksista säädetään edellä mainitussa järjestys-
laissa ja rangaistukset asetetaan tehtyjen rikosilmoitusten ja järjestys- ja rikoslakirikkei-
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den perusteella. Raution (17.2.2012) mukaan rangaistus- sekä valvontatehtävät ovat 
tiukasti poliisien toiminnan alaisia, ja isännöitsijöitä tiedotetaan vain harvoissa, omai-
suudentuhoamista koskevissa tilanteissa, joten virkavallan kanssa ei ole havaittavissa 
varsinaista yhteistyötä. Asukas itse usein ottaa yhteyttä virkavaltaan, jos kokee jollain 
tavalla tulleensa uhatuksi tai ettei kykene itse puuttumaan häiriötilanteeseen. 
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5 Tutkimuksen kuvaus 
Opinnäytetyön tutkimus- ja kehittämisaiheena on selvittää, miten VVO:n isännöitsijän 
ja asukkaiden välinen suhde toimii tilanteessa, jossa asukas on kokenut asumiseensa 
vaikuttavaa häiriötä kotitalossaan. 
 
Isännöitsijähaastatteluissa ilmeni ongelmia järjestyshäiriöprosessissa. Ongelmia havait-
tiin muun muassa tiedon kulussa, jolloin kaikki järjestyshäiriöt tai epäkohdat eivät tule 
isännöitsijän tietoon. Isännöitsijähaastatteluissa selvisi myös, etteivät asukkaat ole ha-
lukkaita puuttumaan järjestyshäiriöihin itse tai eivät ole tietoisia järjestyshäiriöön puut-
tumisprosessin käynnistämiseksi vaadittavista toimenpiteistä tai prosessin etenemispe-
rusteista. Tietyntyyppisten järjestyshäiriöiden yleisyys viestii, etteivät järjestyshäiriöitä 
aiheuttavat asukkaat ole tietoisia tietyistä järjestyssäännöistä tai ainakaan näiden sääntö-
jen laiminlyönnin aiheuttaman haitan vakavuudesta ei välitetä. Tutkimuksen avulla ha-
luttiin tarkentaa, missä nimenomaisessa vaiheessa tai mistä syistä tiedonkulku katkeaa. 
 
Kyselyn avulla haluttiin myös kartoittaa, millaisia järjestyshäiriöitä VVO:n asukkaat 
kohtaavat, kuinka usein järjestyshäiriöitä esiintyy ja miten järjestyshäiriöt vaikuttavat 
asukkaiden asumisviihtyvyyteen. Lisäksi haluttiin selvittää, mitä toimenpiteitä asukkaat 
tekevät järjestyshäiriön poistamiseksi ja kuinka tietoisia he ovat VVO:n tekemistä toi-
menpiteistä mahdollisen ilmoituksen jälkeen. Kyselyssä muun muassa kysyttiin, oliko 
asukas todistanut käräjäoikeudessa, mitä äärimmäisessä toimenpiteessä, asukkaan hää-
dössä, vaaditaan. 
 
5.1 Kysely 
Kyselylomake valmistettiin yhdessä VVO:n Laatu- ja Kehitysyksikön kanssa. Kysely-
lomake toteutettiin VVO:n käyttämällä sähköisellä järjestelmällä. Talotoimikuntien pu-
heenjohtajien yhteystiedot olivat tällöin johdettavissa suoraan VVO:n sisäisestä järjes-
telmästä, jolloin estettiin henkilötietojen väärinkäytökset. Kyselylomakkeen vastaus-
linkki lähetettiin sähköpostitse niille talotoimikuntien puheenjohtajille, joiden yhteystie-
dot olivat saatavilla VVO:n sähköisessä tietokannassa. Otos ei tällöin ollut tietoisesti 
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rajattu, vaan voidaan puhua satunnaisesta poiminnasta. Kyselylomakepohja löytyy ko-
konaisuudessaan liitteenä raportin loppuosasta (liite 1). 
 
Kyselyn vastaamislinkki lähetettiin talotoimikuntien puheenjohtajille 9.2.2012 ja vasta-
usaikaa oli 24.2.2012 asti, eli reilu 2 viikkoa. Tutkimuslomake testattiin siten, että tutki-
jalle lähetettiin osallistumislinkki ja siihen vastattiin kokeilumielessä. Kahden kerran 
testauksen jälkeen linkki toimi ja kysymyksiin vastaaminen onnistui vaivatta. 
 
Kyselytutkimuksen kohderyhmäksi eli perusjoukoksi valittiin VVO:n vuokra-asukkaat. 
Heistä otokseksi valittiin talotoimikuntien puheenjohtajat yksittäisten asukkaiden sijaan. 
Puheenjohtajat toimivat usein tietokanavana isännöitsijän ja asukkaiden välillä, jolloin 
he ovat asukaskannasta eniten tietoisimpia talonyhtiön asioista, jo siksi, että ovat osoit-
taneet omaa henkilökohtaista aktiivisuutta ja kiinnostusta talonyhtiön asioihin ottamalla 
vastaan vapaaehtoisen asukasaktiivin pestin. Tämän aktiivisuuden perusteella arveltiin 
myös kertyvän enemmän tutkimuksessa hyödynnettäviä vastauksia. 
 
Kyselyn alueeksi rajattiin Uudenmaan kotikeskukset, sillä erityisesti Uudenmaan alueel-
la asuminen on keskittynyt vuokra-asuntoihin ja asuminen kaupunkialueella ja isoissa 
taloyhtiökeskittymissä on tiivistä, jolloin järjestyshäiriöiden yleisyys kasvaa. Lisäksi to-
dettiin, että Uudenmaan alueelle keskittyneiden vuokra-asujien määrän vuoksi otos on 
riittävän suuri tutkimuksen validiteetin kannalta. 
 
Tutkimus on luonteeltaan kvantitatiivinen kuvaileva survey-tutkimus. Kvantitatiiviselle 
tutkimukselle ominaista on tilastollisesti käsiteltävään, mitattavaan ja numeeriseen muo-
toon johdettavat tutkimustulokset sekä tutkimustulosten tilastollinen analysointi. (Hirs-
järvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2007. 135–136.) Survey-tutkimuksella tarkoitetaan 
aineiston keräämistä yksilöiltä strukturoidussa muodossa, yleensä kyselylomakkeen 
avulla. (Hirsjärvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2007. 130). Kyselylomakkeessa on sekä 
strukturoituja, avoimia että sekakysymyksiä. Strukturoiduilla kysymyksillä haluttiin sel-
keitä lukuja järjestyshäiriöiden esiintyvyydestä sekä niiden yleisyydestä. Avoimia kysy-
myksiä haluttiin suhteessa paljon tueksi strukturoitujen kysymysten rinnalle, sillä kysy-
mykset perustuvat talotoimikunnan puheenjohtajien kokemuksiin faktatiedon sijaan, 
jolloin vaaditaan kuvailevaa otetta. Lisäksi perusjoukko on suhteellisen pieni, jolloin 
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laadullisia kysymyksiä on helpompi hyödyntää, ja näin saadaan laajempi kuva tilantees-
ta, sillä laadullisten kysymysten kohdalla haluttiin hyödyntää vastaajan omaa tajunnan 
virtaa. Sekakysymyksillä (jotka sisältävät sekä strukturoidun että avoimen kohdan) ha-
luttiin tarkentaa vastauksen perusteita, sillä esimerkiksi kysymyksessä ”Onko järjes-
tyshäiriötilanteessa jouduttu ottamaan yhteyttä poliisiin?” pelkkä Kyllä ja Ei  
-vaihtoehdot eivät olisi riittäneet täsmentämään, millaisessa tilanteessa poliisiin otettiin 
yhteyttä. 
 
5.2 Tutkimuksen pätevyys ja luotettavuus 
Kysely lähetettiin sähköpostitse linkkinä, jolloin osallistuminen oli vapaaehtoista. Vas-
taajille oli kyselyn alussa selvitetty, mihin ja millaisena tutkimustietoa käytetään, joten 
vastaajat olivat tällöin tietoisia tutkimuksen motiiveista. Kysely lähetettiin 125 talotoi-
mikunnan puheenjohtajalle ja vastauksia saatiin 71 kappaletta. Vastausprosentiksi saa-
daan tällöin 57 %, mikä on keskimääräistä suurempi vastausprosentti VVO:lla. Vasta-
ushävikkiä esiintyi siis 43 %. 
 
Määrällisesti vastauksia tuli luotettavuuden kannalta tarpeeksi. Tutkimuksen luotetta-
vuutta olisi tosin parantanut puuttuvien sähköpostiosoitteiden ennalta kerääminen, jol-
loin vastausten määrä olisi kasvanut ja muut kaupungit, kuin Vantaa, olisivat olleet pa-
remmin edustettuina. Lisäksi pidempi vastausaika olisi saattanut tuottaa lisää vastauksia. 
Vastausten perusteella saatiin kuitenkin vastattua tutkimusongelmiin. 
 
Tutkimuksen reabiliteettiä eli luotettavuutta arvioitaessa tarkastellaan tutkimuksen tu-
losten toistettavuutta ja vertailtavuutta. (Hirsjärvi S., Remes P. & Sajavaara P. 2007. 
227). Kvantitatiivinen tutkimusote on vähemmän subjektiivinen ja täten helpommin 
yleistettävissä kuin kvalitatiivinen tutkimusote. Lisäksi Microsoft Excel-ohjelmalla tuo-
tetut laskelmat ja havainnollistetut tulokset tuovat lisäluotettavuutta tutkimustulosten 
tarkasteluun. Tietokoneohjelmalla suoritettu kyselytutkimus vähensi puuttuvien vasta-
usten osuutta, sillä seuraavaan kysymykseen siirtymisen edellytyksenä oli edelliseen ky-
symykseen vastaaminen, eli vastaaminen oli pakollista, millä estettiin tyhjien vastausten 
eli eräkadon syntyminen. Tutkimus on myös luotettava siltä osin, että sen tuloksista 
voidaan johtaa johtopäätöksiä koskemaan tiettyä perusjoukkoa.  
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Tutkimuksen validiteettia eli pätevyyttä arvioitaessa pohditaan, onko tutkimuksella mi-
tattu juuri sitä, mitä on ollut tarkoituskin mitata (Hirsjärvi S., Remes P. & Sajavaara P. 
2007. 227). Tämä tutkimus on pätevä siksi, että kysymykset on valmistettu aiemmin 
esitettyjen tutkimusongelmien perusteella. Tosin kysymykseen 13 saaduista vastauksista 
noin kolmasosa ei ollut valideja, sillä vastaukset eivät vastanneet kysymystä. Kysymyk-
sen asettelu oli ilmeisesti virheellinen, jolloin vastaajat eivät olleet ymmärtäneet kysy-
mystä halutulla tavalla. Kysymykseen 13 saatuja vastauksia voitiin siis hyödyntää vain 
osittain. Kysymysten pakollisuus aiheutti myös jonkin verran yksisanaisia, toistavia vas-
tauksia, joita ei sinänsä voitu hyödyntää tutkimuksessa niiden vajaan sisällön vuoksi. 
Tutkimuksen pätevyyttä olisi voitu lisätä tarkemmilla lisäkysymyksillä, sillä tarkentavat 
kysymykset olivat osittain liian vapaamuotoisia ja avoimia. Esimerkiksi kysymyksessä 
”Kenelle järjestyshäiriöstä ilmoitettiin ja miten” olisi ollut hyvä olla kaksi eri kysymystä, 
”Kenelle järjestyshäiriöstä ilmoitettiin” ja ”Miten ilmoititte järjestyshäiriöstä?”, joista 
jälkimmäisessä olisi ollut tarkentavat valittavat vaihtoehdot ”puhelimitse, sähköpostilla, 
kirjeitse, lomakkeella, jollain muulla tavalla”, jotta myös ilmoitustapa olisi tullut selville 
tarkemmin. 
 
Vastausten määrän, kvantitatiivisen tutkimusotteen sekä tutkimusongelmiin saatujen 
kattavan vastausotoksen perusteella voidaan katsoa tutkimuksen olevan riittävän luotet-
tava ja pätevä.
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6 Tulokset 
6.1 Vastaajien taustatiedot 
Kuten alla olevasta taulukosta 1 voidaan huomata, suurin osa vastaajista oli Suur-
Helsingin alueelta ja jopa 40 % oli vantaalaisia. VVO:n tietokannasta johdetuista yh-
teystiedoista suurin osa oli vantaalaisten, jolloin Vantaalta saatujen vastausten osuus on 
suhteellisen suuri. Vastaajien jakauma kertoo myös alueiden vuokra-asumisen yleisyy-
destä, jolloin eniten vastauksia tuli Espoosta, Helsingistä ja Vantaalta. Vastaajien suku-
puolijakauma on esitetty taulukossa 2, josta käy ilmi, että vastaajista noin 2/3 oli naisia. 
 
Taulukko 1. Kyselyn vastaajat kaupungeittain  Taulukko 2: Vastaajien sukupuolijakauma 
       
 
Kyselyssä pyydettiin puheenjohtajia kuvaamaan asuintalonsa asukasrakennetta avoimel-
la kysymyksellä (kysymys 1, ks. liite 1). Suurimmassa osassa laadullisia vastauksia pu-
heenjohtajat olivat arvioineet asuintalonsa asukkaiden olevan keski-ikäisiä ja sitä van-
hempia, työssäkäyviä ja eläkeikäisiä, pariskuntia ja yksinasuvia. Monissa taloyhtiöissä 
esiintyi myös paljon keski-ikäisten ja nuorten pariskuntien lapsiperheitä, joiden lasten 
keski-ikä vaihteli alakouluikäisestä täysi-ikäiseen. Osassa arvioinneista tuli esiin, että 
kyselyyn osallistuneet asuivat senioritaloyhtiössä. Opiskelijoiden ja nuorten työssä-
käyvien osuus jäi erittäin pieneksi, ja kyselyyn vastanneet olivatkin arvioineet osassa 
tapauksista, ettei opiskelijoita tai nuoria taloyhtiöissä asunut juuri lainkaan. Osassa vas-
tauksista, etenkin pienempien taloyhtiöiden kohdalla, oli hyvinkin tarkkoja kuvauksia 
asukasrakenteesta, kun taas osassa oli arvioitu asukasrakenne suurpiirteisemmin. 
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6.2 Järjestyshäiriöiden yleisyys 
Alla olevassa taulukossa 3 on esitetty kysymyksen 2 (ks. liite 1) vastaustulokset. Asuk-
kaita pyydettiin vastamaan, mitä järjestyshäiriöitä he ovat kohdanneet kuluneen vuoden 
aikana. Noin 13 % vastaajista vastasi, ettei kuluneen vuoden aikana ole esiintynyt yhtä-
kään järjestyshäiriötä. Eniten vuoden aikana esiintyi väärin pysäköityä ajoneuvoa (59 
%), hiljaisuusaikana aiheutettua melua (55 %) sekä yleisten tilojen käyttöä säilytystilana 
(47 %). 
 
Taulukko 3. Vuoden aikana esiintyneet järjestyshäiriöt 
 
 
Vastaajia pyydettiin valitsemaan 3 eniten vuoden aikana kohtaamaansa järjestyshäiriötä 
(kysymys 3), jolloin yleisimmäksi järjestyshäiriöksi nousi väärin pysäköity ajoneuvo. 
Väärin pysäköityä autoa esiintyi päivittäin tai viikoittain (kysymys 4). Toiseksi yleisintä 
oli hiljaisuusaikana aiheutettu melu, jota esiintyi viikoittain tai kuukausittain. Kolman-
neksi eniten närää aiheuttivat lemmikkien jätökset yleisillä paikoilla ja lasten leikkipai-
koilla, jota kohdattiin vuoden aikana viikoittain tai päivittäin. Myös roskaamista ja ilki-
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vallantekoa sekä porraskäytävässä metelöintiä ja luvatonta oleskelua esiintyi suhteellisen 
paljon, noin kerran kuukaudessa tai kerran viikossa. 
 
Avoimessa kysymyksessä 4 (ks. liite 1) tuli ilmi, että väärin pysäköidyt autot ovat vastaa-
jien mukaan yleensä asukkaiden vieraitten tai muiden kuin asukkaiden omia ajoneuvoja 
tai käytöstä poistettuja, parkkipaikalla pitkiäkin aikoja lojuvia ajoneuvoja. Käytöstä pois-
tettuja autoja ei ole saatu siirretyksi, mutta toisaalta vastauksista ei selviä, millaisia toi-
menpiteitä asiaan puuttumiseksi on tehty. Myös pysäköintialueen pienuus saattaa vas-
taajien mukaan vaikuttaa väärinpysäköinnin määrän kasvuun. Vastaajien mielestä järjes-
tyshäiriöt, etenkin hiljaisuusaikaan klo 22-7 aiheutettu meteli, ovat yleisimpiä kesäai-
kaan, jolloin metelöidään piha-alueella sekä grillataan parvekkeella. Pihapiirissä vastaajia 
kiusaavat, etenkin kesäisin, lemmikkieläinten väärässä paikassa olevat jätökset. Osa vas-
taajista toteaa, että järjestyshäiriöt ovat vähäisiä ja niihin pystytään puuttumaan asukkai-
den kesken. 
 
6.3 Järjestyshäiriöihin puuttuminen 
Kysymyksessä 6 kysyttiin, oliko vastaaja itse ilmoittanut järjestyshäiriöstä tai tiesikö 
vastaaja jonkun, joka oli ilmoittanut häiriöstä. Noin 82 % vastaajista vastasi kyllä, jol-
loin noin 18 % vastaajista vastasi ei, vaikka vain 13 % vastaajista ei ollut kohdannut 
vuoden aikana yhtäkään järjestyshäiriötä (ks. kohta 6.2). Yleisimmin ilmoituksia oli teh-
ty yöllisestä metelöinnistä asunnossa tai rappukäytävässä, joissakin tapauksissa päihtei-
den käytön alaisena aiheutetusta metelöinnistä. Myös väärinpysäköidyistä autoista ja 
lemmikkien aiheuttamista haju- ja meluhaitoista ilmoitettiin. 
 
Vastaajat kertoivat (ks. kysymys 7, liite 1) ilmoittaneensa häiriöstä isännöitsijälle joko 
puhelimitse, sähköpostilla tai postittamallaan järjestyshäiriöilmoituksella. Kirjallinen 
järjestyshäiriövalitusilmoitus mainittiin tosin vain muutamassa vastauksessa, ja osassa 
vastauksista ei mainittu, millä keinolla ilmoitus isännöitsijälle tehtiin. Osa vastaajista oli 
ottanut yhteyttä ensin viranomaiseen, kuten poliisiin ja kaupungin pysäköinninvalvojiin. 
Vastauksista ei tullut ilmi, ilmoitettiinko isännöitsijälle yhteydenotosta vai jäikö ilmoitus 
ainoastaan viranomaisen taholle. Osa vastaajista oli myös ottanut ensin yhteyttä talo-
toimikunnan puheenjohtajaan, jolloin oli ensin seurattu tilannetta tai yritetty talotoimi-
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kunnan voimin (esimerkiksi henkilökohtaisella yhteydenotolla tai talonyhtiön ilmoitus-
taululle laitetulla tiedotteella) puuttua tilanteeseen, ja joissain tapauksissa laitettu tiedon-
anto sitten isännöitsijälle. Monessa vastauksessa ilmoitus järjestyshäiriöstä oli tehty joko 
pelkästään tai ensin kiinteistön huoltoyhtiölle. 
 
86 % vastaajista oli sitä mieltä, että järjestyshäiriöön puututtiin. Lähes 60 % vastaajista 
oli kuitenkin joutunut ilmoittamaan samasta järjestyshäiriöstä uudelleen, kun kyseessä 
oli yöaikaan aiheutettu melu, väärinpysäköity auto tai lemmikkien jätökset. Alla olevassa 
taulukossa 4 on kuvattuna vastaajien käsitykset siitä, miten nopeasti järjestyshäiriöihin 
puututtiin (ks. kysymys 9, liite 1). Lähes puolet (49 %) vastaajista oli sitä mieltä, että 
järjestyshäiriöihin puututtiin nopeasti. Miltei kolmasosan (30 %) vastaajista mielestä 
järjestyshäiriöihin puuttuminen oli kuitenkin hidasta tai erittäin hidasta. 
 
Taulukko 4. Järjestyshäiriöihin puuttumisen nopeus 
 
 
65 % vastaajista sai mielestään riittävästi tietoa järjestyshäiriön poistamiseksi tehtävistä 
toimenpiteistä (ks. kysymys 10, liite 1). Avoimessa kysymyksessä (ks. kysymys 11, liite 
1) oli täydennetty, että isännöitsijä oli neuvonut yhteydenottajaa tekemään kirjallisen 
ilmoituksen tai täyttämään valmiin järjestyshäiriöilmoituslomakkeen, jossa olisi useam-
man asukkaan todistus tapahtuneesta. Vain muutamassa vastauksessa mainittiin, että 
isännöitsijä olisi neuvonut ottamaan yhteyttä johonkin muuhun tahoon, kuten pysä-
köinninvalvontaan, poliisiin tai talotoimikunnan puheenjohtajaan. Ohessa muutama 
suora lainaus avoimista vastauksista, jotka kertovat hyvin vastaajien yleisestä asenteesta: 
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”Ei kai ole asukkaan joka tekee ilmoituksen niin tarkoituskaan seurata miten asiassa 
edetään. Itseäni ei palkoa kiinnosta miten asia etenee. Riittää ilomoitus mitä isännöitsijä 
tekee asian eteen jatkossa”, ”Ei riitä että yksi valittaa vaan pitää kerätä koko rapullinen 
nimiä” ja ”Meillä on selkeät toimintamallit jotka on sovittu isännöitsijän kanssa”. 
 
Kysymyksessä 11 (ks. liite 1) kartoitettiin koko järjestyshäiriöön puuttumisprosessiin 
liittyviä asenteita. Suurin osa vastaajista oli joko täysin tai jokseenkin samaa mieltä siitä, 
että järjestyshäiriöstä ilmoittaja tietää, keneen ottaa yhteyttä. Vastaajien mielestä on 
myös helppoa ottaa yhteyttä VVO:hon ja ilmoitus useimmiten käsitellään asianmukai-
sesti. Häiriöön puuttuminen oli jokseenkin vähemmän asianmukaisempaa, vaikkakin 
edelleen suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että häiriöön puututtiin asianmukaisesti. 
Muutamat vastaajat olivat täydentäneet avoimessa kysymyksessä 12 (ks. liite 1), että 
asukkaita on vaikea saada tekemään kirjallista ilmoitusta, sillä asukkaat tuntuvat pelkää-
vän turvallisuutensa tai maineensa puolesta. Vastaajien mukaan järjestyshäiriöistä ilmoi-
tetaan vasta, kun tilanne on vakava (ja jopa sietämätön). Muutamissa vastauksissa vali-
teltiin myös isännöitsijän vastauksen saamisen hitautta ja ilmoituksen vakavuuden vä-
hättelyä. 
 
44 % vastanneista ilmoitti joutuneensa ottamaan yhteyttä poliisiin järjestyshäiriötilan-
teessa, kun asukas kohtasi uhkaavaa käyttäytymistä tai kun asukas epäili väkivallan käyt-
töä, kun asukas kohtasi metelöintiä yöaikaan tai talossa esiintyi ilkivaltaa. 89 % vastaa-
jista ei ollut kohdannut tilannetta, jossa häiriköinnin vakavuus olisi johtanut vuokraso-
pimuksen irtisanomiseen. 75 % vastanneista ei ollut tullut pyydetyksi todistamaan oi-
keudessa vuokrasopimuksen purkutilanteessa, joten myöskään 78 % ei ollut toiminut 
todistajana oikeudessa samassa tilanteessa. Loput vastaajista eivät tienneet, oliko jota-
kuta pyydetty todistamaan oikeudessa tai oliko joku todistanut oikeudessa. 
 
6.4 Järjestyssääntötietous 
Alla olevassa taulukossa 5 on kuvattuna asukkaiden järjestyssääntöjen tuntemus vastaa-
jien käsitysten perusteella (kysymys 19, ks. liite 1). 59 % vastaajista oli sitä mieltä, että 
järjestyssäännöt tunnetaan erittäin hyvin tai hyvin, jolloin lisätietoa järjestyssäännöistä ei 
koettu tarvittavan. Kuitenkin lähes yhtä suuri osuus, 41 %, oli sitä mieltä, että järjestys-
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säännöt tunnetaan vain jotenkuten tai huonosti, jolloin tarvetta lisätiedolle olisi. Lisätie-
toa toivottiin erityisesti pysäköinnistä, siisteydestä, hiljaisuusajasta ja lemmikkien pidos-
ta. Muutamassa vastauksessa toivottiin myös, että asukkaille, varsinkin uusille, toimitet-
taisiin järjestyssäännöt uudelleen sekä kehotus tutustua niihin. Tällä hetkellä suurin osa, 
72 %, vastaajista piti järjestyssääntöjä helposti saatavilla olevina ja helposti luettavina. 
 
Taulukko 5. Asukkaiden järjestyssääntötuntemus 
 
 
Asukkaat täydensivät vielä viimeisessä, vapaan sanan kohdassa (ks. liite 1), että järjes-
tyssäännöt ovat heidän mielestään saatavilla ja helposti luettavissa, mutta järjestyssään-
nöt tulisi toimittaa maahanmuuttajille myös heidän omalla kielellään, jotta estettäisiin 
kielimuurin syntyminen. Lisäksi moni vastaajista toteaa, ettei järjestyssääntöjen rikko-
minen johdu tietämättömyydestä vaan välinpitämättömyydestä, jolloin asiaan pitäisi 
puuttua välittömästi. Vastaajat toivoivat myös järjestyssääntöjen asettamista vuokraso-
pimuksen liitteeksi, jolloin ne tulisi luettua ikään kuin vuokrasopimuksen ehtoina. Muu-
tamissa vastauksissa toivottiin myös selkeämpää sanktiojärjestelmää ja talotoimikunnal-
le laajempia oikeuksia puuttua järjestyshäiriöihin. 
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7 Johtopäätökset 
Tässä osiossa esittelen mielestäni tutkimuksen kannalta keskeisimmät tulokset ja niiden 
pohjalta tuottamani kehittämisehdotukset.  
  
13 % vastaajista totesi, ettei heidän asuintalossaan ole esiintynyt kuluneen vuoden aika-
na yhtään järjestyshäiriötä ja osa vastaajista totesi järjestyshäiriöiden olevan todella pie-
niä ja erittäin vähäisiä. Suurin osa, 87 %, oli kuitenkin kohdannut kuluneen vuoden 
aikana jonkin järjestyshäiriön, jolloin voidaan todeta, että järjestyshäiriöt ovat suurim-
malle osalle asukkaista kuitenkin harmillisen yleinen haitta. Havaituista järjestyshäiriöis-
tä kuitenkin suuri osa oli lievempiä, kuten väärinpysäköintiä, roskaamista ja lemmikkien 
jätöksiä, joilla ei ole niin suurta merkitystä asumisviihtyvyyteen. 
 
Tutkimustuloksista selvisi, että asukkaat kohtaavat väärinpysäköityä ajoneuvoa jopa 
päivittäin, eli kyseessä on akuutti ongelma. Avoimen kysymyksen vastausten perusteella 
taloyhtiöiden omat asukkaat tuntuvat kuitenkin olevan itse tietoisia pysäköintisäännöis-
tä, mutta heidän vieraansa sekä muut satunnaiset pysäköitsijät eivät, jolloin joko pysä-
köintialueen merkinnät saattavat olla puutteellisia tai tieto pysäköinnin säännöistä ei 
välttämättä siirry asukkailta heidän vieraittensa tietoon. Pysäköintiruuduissa turhaa tilaa 
vievät käytöstä poistetut ajoneuvot paljastuivat myös yleiseksi ilmoituksen syyksi. 
 
VVO:n olisi hyvä kehittää jonkinlainen sanktiojärjestelmä tai lisätä pysäköinninvalvon-
taa, sillä vastaajien mukaan väärinpysäköinnistä joudutaan ilmoittamaan toistuvasti eikä 
pelkillä huomautuksilla saada aikaan muutosta tilanteeseen. Vastaajat olivat saattaneet 
ottaa yhteyttä kaupungin pysäköinninvalvontaan tai poliisiin, mutta jollei VVO ole teh-
nyt erillistä sopimusta kaupungin kanssa asukaspysäköinnistä, ei pysäköinninvalvojalla 
tai poliisilla ole VVO:n omistamalla tontilla valtuuksia puuttua väärinpysäköintiin. 
 
Asukkaat kokivat myös viikoittain tai kuukausittain yöllistä, hiljaisuusaikaan aiheutettua, 
joskus uhkaavaksi ja väkivaltaiseksi osoittautuvaa käyttäytymistä. Tässä tilanteessa usein 
myös otettiin yhteyttä poliisiin tilanteen vakavuuden vuoksi tai asukkaan turvallisuuden 
vaarantumisen estämiseksi. Viikoittain koettuna yöllinen meteli laskee merkittävästi 
asumisviihtyvyyttä, jolloin häiriöilmoitus tulisi ottaa vakavasti ja siihen tulisi reagoida 
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välittömästi, etenkin kun vastausten perusteella järjestyshäiriöistä ilmoitetaan vasta häi-
riön ollessa erittäin häiritsevää. Myös yöllisestä metelöinnistä vastaajat olivat joutuneet 
ilmoittamaan uudelleen. 
 
Vaikka yöllinen metelöinti saattaa olla kertaluontoista, esimerkiksi satunnaisista juhlista 
johtuvaa, vahingossa aiheutettua ylimääräistä melua, pitäisi VVO:n harkita toimittavan-
sa tällaisen ilmoituksen saatuaan asukkaalle ainakin huomautus, jotta asukkaille välitet-
täisiin kuva, että taloyhtiössä ei suvaita ollenkaan kovaäänistä yöaikaista metelöintiä. 
Tämä tiukempi linja selventäisi niin sanotun liiallisen metelöinnin ja hyväksyttävän ää-
nenkäytön rajaa, sillä kuten isännöitsijähaastatteluissa kävi ilmi, suurin osa häiriöilmoi-
tuksista on aiheellisia ja niihin tulisi tällöin puuttua rohkeammin. 
 
Suurin osa vastaajista koki, että järjestyshäiriöilmoitus käsiteltiin asianmukaisesti ja itse 
järjestyshäiriöön puututtiin hyvin ja riittävän nopeasti, joten isännöitsijöiden voidaan 
katsoa toimineen hyvän isännöintitavan mukaisesti. Suurin osa vastaajista myös tiesi 
ottaa yhteyttä järjestyshäiriötilanteessa suoraan isännöitsijään ja toimittaa tälle täsmälli-
nen, kirjallinen, useamman asukkaan todistuksen sisältävä ilmoitus tapahtuneesta. Pu-
helimitse ilmoittaneita isännöitsijä oli ohjeistanut täyttämään kirjallisen, toisen asukkaan 
todistuksen sisältävän ilmoituksen. Talotoimikunnan puheenjohtajiin yhteyttä ottaneet 
asukkaat olivat saaneet puheenjohtajalta tarvittavan lomakkeen ja yhteystiedot, joten 
puheenjohtajan tietämys prosessista on ensisijaisen tärkeää. 
 
Koska talotoimikunnalla on merkittävä rooli asumisviihtyvyyden parantamisessa, voisi 
puheenjohtajaa varten valmistaa kirjepohjan, jolla puheenjohtaja voisi tarvittaessa antaa 
häiritsijälle epävirallisen huomautuksen sekä varoituksen asian eteenpäin, ts. isännöitsi-
jälle, viemisestä siinä tilanteessa, ettei asiaan tulisi muutosta. Tällainen talotoimikunnan 
valtuuksien lisääminen helpottaisi lievempiin järjestyshäiriöihin, kuten roskaamiseen ja 
lemmikkien jätöksiin, puuttumista rauhanomaisesti asukkaiden kesken.   
 
Tiedonkulku kuitenkin katkesi osassa tapauksista siitä syystä, että asukas oli ottanut 
isännöitsijän sijaan yhteyttä huoltoyhtiöön, jolla ei sinänsä ole valtuuksia eikä velvoitetta 
puuttua järjestyshäiriöihin. Asukas oli myös ottanut joissain tapauksissa yhteyttä polii-
siin tai pysäköinninvalvojaan. Tieto järjestyshäiriöistä ei tällöin todennäköisesti siirry 
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huoltoyhtiöltä tai viranomaiselta isännöitsijälle. Isännöitsijä on kuitenkin ainut, jolla on 
valtuudet ja velvollisuus puuttua järjestyshäiriöihin, joten jos asukas ei itse ilmoita jär-
jestyshäiriöstä isännöitsijälle suoraan tai viranomaiselle tehdyn ilmoituksen yhteydessä, 
tieto ei tavoita isännöitsijää ja näin järjestyshäiriöön ei voida puuttua. Vaikka joissakin 
tilanteissa, erityisesti asukasta uhkaavissa tapauksissa, poliisille tehty yhteydenotto on 
oikea ja ensisijainen kanava, asukkaan olisi myös itse huolehdittava ilmoituksesta isän-
nöitsijälle, jotta häiriöön voitaisiin puuttua. Asukkaat olivat myös yrittäneet ratkaista 
tilanteen talotoimikunnan voimin, mutta talotoimikunnan valtuudet ovat usein liian 
rajalliset, eikä tällöinkään tieto välttämättä tavoita isännöitsijää.  
 
Jos asukas ilmoitti järjestyshäiriöstä yksin, häiriöön ei pystytty puuttumaan joissain ta-
pauksissa siksi, ettei asukas saanut toisen asukkaan lausuntoa tapahtuneesta. Vastaajien 
mukaan asukkaat eivät tahdo tehdä kirjallista ilmoitusta maineensa tai turvansa menet-
tämisen pelossa, ja valituksen tehtyään eivät välttämättä ole valmiita osallistumaan jat-
kotoimenpiteisiin, mikä todettiin myös isännöitsijähaastatteluissa. Vaikka vastaajat pai-
nottivatkin itse järjestyshäiriön poistumisen tärkeyttä, tulisi VVO:n selvittää yhteyden-
oton yhteydessä prosessin kulku ensimmäisestä ilmoituksesta myöten selkeämmin, pai-
nottaen, että jokainen prosessin osa on lain puitteissa oleellinen tarvittavien toimenpi-
teiden tekemiseksi. Tämä vähentäisi puhelimitse tehtyjä yhteydenottoja, jotka vaativat 
toisen, kirjallisen yhteydenoton. Toisaalta se saisi aikaan selkeälinjaisemman tapahtu-
maketjun, jolloin jo ensimmäinen yhteydenotto sisältäisi kahden asukkaan lausunnot, ja 
isännöitsijälle jäisi vähemmän tapauskohtaista harkintatyötä. Yhteydenottojen vähene-
minen tukisi VVO:n periaatteita, kun asukas voisi luottaa siihen, että isännöitsijä hoitaa 
tapaukset tietyn, ennalta selvitetyn kaavan mukaan mahdollisesti jo yhden yhteyden-
oton jälkeen. 
 
Yleisesti ottaen VVO:n vakiintunut järjestyshäiriöihin puuttumisprosessi toimii lain 
edellyttämällä tavalla. Prosessi saattaa kuitenkin näyttää ulos asukkaalle päin pitkältä ja 
hitaasti etenevältä, vaikkakin todellisuudessa prosessi toimii juuri niin nopeasti, kuin 
lain puitteissa sen on mahdollista toimia. Varoitusten välissä häiritsijäasukkaalle annet-
tavat muuttumismahdollisuusajat ovat lain vaatimia, jolloin varsinaisiin irtisanomistoi-
menpiteisiin eteneminen kestää. Järjestyshäiriötä kokevan asukkaan mahdollisuus no-
peuttaa prosessia on tehdä ilmoitus koetusta häiriöstä mahdollisimman pian ja oikeilla 
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toimenpiteillä, eli kirjallisella, kahden asukkaan todistuksen vaatimalla ilmoituksella 
isännöitsijälle.  
 
Järjestyssäännöt ovat kyselyyn vastanneiden mielestä helposti luettavissa ja saatavilla, 
mutta vastaajat arvelivat järjestyssääntörikkomusten johtuvan muun muassa kielimuu-
rista. VVO on tuottanut järjestyssäännöt suomen ja ruotsin lisäksi muilla kielillä, ja jär-
jestyssääntöjen luettavuuden helpottamiseksi järjestyssäännöt voisi liittää jokaisen talo-
yhtiön yhteiselle ilmoitustaululle englanniksi, mutta myös tarvittaessa kyselyn perusteel-
la tarpeelliseksi osoittautuneella venäjän ja viron kielellä. Lain vaatiman prosessin pi-
tuuden takia onkin oleellista, että VVO panostaa järjestyshäiriöiden ehkäisyksi tehtäviin 
toimenpiteisiin, jotta asukassuhteiden hoidossa ei tarvitsisi edetä vuokrasopimuksen 
irtisanomiseen tai sopimuksen purkuun. 
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8 Pohdinta 
Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää VVO:n isännöitsijän ja asukkaan välisen 
suhteen toimivuutta käytännössä järjestyshäiriötilanteessa. Kyselyn avulla kartoitettiin 
isännöitsijähaastatteluissa selvinneiden järjestyshäiriön selvittämiseen liittyvien ongel-
makohtien, kuten tiedonkulun katkeamisen ja asukkaiden tyytymättömyyden, mahdolli-
sia syitä sekä yleisesti asukkaiden tietoutta järjestyshäiriöprosessista. Tuloksista selvisi, 
että eniten tyytymättömyyttä asumiseen aiheutti päivittäin tai viikoittain koettuna yölli-
nen meteli sekä väärinpysäköidyt ajoneuvot, joten VVO:n tulisi tiukentaa toimiaan eri-
tyisesti näiden kahden häiriön kohdalla.  
 
Tuloksista todettiin myös, että tiedonkulku oli katkennut asukkaiden ilmoitettua järjes-
tyshäiriöistä osaksi tahoille, joilla ei ole valtuuksia puuttua järjestyshäiriöihin ja eikä tie-
to tällöin kulkenut isännöitsijälle asti. Samoin ilmoitukset tehtiin puhelimitse tai yhden 
asukkaan toimesta, jolloin kirjallinen, vähintään kahden asukkaan todistuksen sisältävä, 
lain vaatima ilmoitus jäi puuttumaan eikä prosessi tällöin edennyt. Tiedonkulun paran-
tamiseksi VVO:n tulisi selkiyttää, että jokainen järjestyshäiriöilmoitus tulee tehdä isän-
nöitsijälle ja valmiilla kirjallisella ilmoituksella, jolloin säästyttäisiin useaan kertaan teh-
dyiltä ilmoituksilta sekä prosessinkulun turhilta katkeamisilta. 
 
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys jakautui vuokranantajan ja vuokralaisen väliseen 
suhteeseen liittyvään teoriaan sekä lainsäädäntöön sekä järjestyshäiriöihin ja niihin 
puuttumiseksi tehtäviä toimenpiteitä koskevaan teoriaan ja lainsäädäntöön. Viitekehys 
toimi tutkimuksen tukena hyvin, sillä etenkin lainsäädäntö toimi tärkeänä säännöstönä 
sekä tutkimusongelmia ratkottaessa että tutkimusongelmien ratkaisuja pohdittaessa. 
Tutkimuksen tukena olisi toisaalta voinut olla vielä jonkinlaista vertailutietoa esimerkik-
si toisen asuntovuokrausyrityksen samasta prosessista, jolloin olisi voitu projisoida mo-
lempien hyviä että huonoja puolia kehitysmielessä. Lisäksi erilaisen painotuksen tutki-
mukseen olisi saanut lisäämällä irtisanomis- ja häätötilanteisiin johtaneiden järjes-
tyshäiriöselvitystilanteiden tutkimista sekä asukkaan että isännöitsijän kokemusten kaut-
ta, mutta toisaalta kyseessä on hieman arkaluontoinen tutkimusalue ja se rajattiin tämän 
takia tarkoituksella pois. 
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Tutkimusote, kvantitatiivinen survey-tutkimus, palveli tutkimuksen tarkoitusta hyvin ja 
sillä saatiin määrällistä, luotettavaa informaatiota tutkimusongelmiin. Kvalitatiiviset, 
avoimet kysymykset tosin tuottivat hyödynnettävämpää ja hedelmällisempää informaa-
tiota itse isännöitsijän ja asukkaan suhdetta tarkastellessa, jolloin saatiin selkeämmin 
esille järjestyshäiriöprosessin ongelmat asukkaiden näkökulmasta. 
 
Koska järjestyshäiriöt vaikuttavat merkittävästi asukkaan asumisviihtyvyyteen, jolloin 
niihin puuttuminen sujuvasti on tärkeää, on tämä tutkimus suoraan hyödyllinen 
VVO:lle järjestyshäiriöön puuttumisprosessin kehittämiseksi. Tulosten avulla VVO voi 
kehittää asumisviihtyvyys- ja asukasaktiivitoimintaansa paremman asumisen suuntaan. 
Konkreettisen toiminnan kehitys asukaskyselyn perusteella tekee VVO:sta asiakasläh-
töisemmän ja kehittää näin myös VVO:n imagoa. Lisäksi VVO voi tutkimustulosten 
perusteella valmistaa tarvittavaa informaatiomateriaalia, jolla voidaan lisätä asukaskun-
nan tietoutta järjestyshäiriöistä ja näin hillitä järjestyshäiriöiden esiintyvyyttä. 
 
Jatkotutkimukseksi ehdotetaan valvonta- ja ennaltaehkäisymahdollisuuksien ja niihin 
liittyvien ennakko-odotusten ja käsitysten kartoittamista. Erityisesti yöaikaan aiheutettu 
melu ja uhkaava käyttäytyminen vaatisivat jonkintasoista järjestyksenvalvontaa varmis-
tamaan asukkaiden turvallisuus, samoin väärinpysäköinti vaatii yleisyytensä puolesta jo 
jonkinlaista pysäköinninvalvontaa, joten olisi mielenkiintoista selvittää, miten asukkaat 
suhtautuisivat suunniteltuihin valvontatoimenpiteisiin ja niiden tuomiin lisäkustannuk-
siin, mutta myös turvallisuuden lisääntymiseen ja mahdolliseen järjestyshäiriöiden vä-
hentymiseen. 
 
Tutkimus kannattaisi toteuttaa myös muille asukkaille tehtynä, sillä kuten useassa avoi-
messa vastauksessa oli nähtävissä, talotoimikunnan puheenjohtajat eivät välttämättä 
olleet itse kokeneet järjestyshäiriötä eivätkä näin toimineet järjestyshäiriöstä ilmoittajina 
vaan ainoastaan kuulleet asiasta asukkailta, jolloin tuloksissa oleva tieto oli osittain se-
kundaarilähteiden kautta tullutta. Muiden, järjestyshäiriöistä itse ilmoittaneiden asuk-
kaiden mielipiteet ja todelliset ongelmakohdat saattaisivat paljastua näin paremmin, 
joskin vastausaktiivisuus voisi kärsiä ilman erityistä houkutinta. 
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Lisäksi kapeammin rajatut, esimerkiksi vain yksittäisen järjestyshäiriöön rajatut tutki-
mukset (esimerkiksi tässä tapauksessa väärinpysäköintiin tai yölliseen metelöintiin) oli-
sivat mielenkiintoisia tarkastelunkohteita, sillä yksittäin niihin liittyvä lainsäädäntö, ky-
seiseen häiriöön puuttumiseen vaadittavat toimenpiteet ja häiriöön liittyvät ongelmat 
olisivat tuottaneet paljon merkittävää tutkimustietoa. 
 
Tutkimustyö on isona projektina opettanut erityistä itsekuria ja aikataulun hallintaa ja 
sen joustavuuden sovittelua. Koulutuksen tuomat opit korrektista kielestä, tutkimuksen 
rakenteesta ja sisällöstä sekä lähdemateriaalin kriittisestä siivilöinnistä ja käytöstä tulivat 
konkreettiseen hyötykäyttöön opinnäytetyötä tehdessä. Myös toimivan ja ripeän tie-
donkulun todettiin monessakin tilanteessa helpottavan projektin tekoa huomattavasti. 
Itse aihealue opetti asiakassuhteiden monimutkaisuudesta ja lain käytännön arkipäivän 
soveltamisen vaikeudesta sekä monen näkökulman yhdistämisen hankaluudesta. Koko-
naisuudessaan projekti oli mieluisa ja kiinnostava, ja aiheen henkilökohtainen, arkipäi-
väinen kosketuspinta tekijään sekä moneen opinnäytetyön tulevaan lukijaan motivoi 
läpi työn.
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Lyhenteet 
AHVL = Laki asuinhuoneiston vuokrauksesta 31.3.1995/481 
JL = Järjestyslaki 27.6.2003/612 
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Liitteet 
Liite 1. Kyselylomakepohja 
 
Häiriköinti asuinyhteisössä ja kokemukset isännöitsijän toimista 
 
VVO panostaa asukasviihtyvyyteen. Tavoitteena on, että asuminen on turvallista ja toimivaa, jolloin asukas 
voi keskittyä vain asumiseen ja VVO:n henkilökunta hoitaa asumisen käytännön asiat. Tämän kyselyn avulla 
haluamme saada tietoa asukkaiden kokemasta häiriköinnistä asuinyhteisössään ja isännöitsijöiden toimin-
nasta häiriköintitilanteissa. Tutkimuksen tuloksia käytämme toimintamme kehittämisessä. Kysely on osa 
toukokuussa 2012 valmistuvaa HAAGA-HELIA ammattikorkeakoulun Johdon assistenttityön ja kielten koulu-
tusohjelman opinnäytetyötä. Kysely on toimitettu pääkaupunkiseudun kotikeskusten talotoimikuntien pu-
heenjohtajille, joiden sähköpostiosoitteet ovat olleet saatavilla. 
 
Vastausaika on 9.2.–24.2.2012. 
  
Lisätietoja: VVO, laatu- ja kehitys, tietoasiantuntija Anna Saarinen p. 0205083234  
Vastaajan tiedot 
 
Vastaajan henkilötietoja tai osoitetietoja ei julkisteta tutkimuksessa 
Etunimi: ______________________________________________ 
Sukunimi: ______________________________________________ 
Katuosoite: ______________________________________________ 
Postitoimipaikka: ______________________________________________ 
 
1) Kuvailkaa talonyhtiön asukasrakennetta muutamalla sanalla esim. ikärakenne, lapsiperheiden 
ja opiskelijoiden yleisyys: 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
2) Seuraava osiossa tutkitaan esiintyviä järjestyshäiriötä sekä niiden yleisyyttä. Valitkaa seuraa-
vista järjestyshäiriöistä ne, joita asuintalossanne on esiintynyt viimeisen vuoden aikana. 
 
[ ]  tupakointi yleisissä tiloissa  
[ ]  alkoholin nauttiminen yleisissä tiloissa  
[ ]  porraskäytävässä aiheutettu melu tai luvaton oleskelu  
[ ]  asukkaan uhkaava käyttäytyminen  
[ ]  terä- tai ilma-aseiden hallussapito  
[ ]  yleisten tilojen käyttö säilytystilana  
[ ]  roskaaminen tai ilkivalta  
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[ ]  klo 22.00–7.00 välisenä aikana aiheutettu melu  
[ ]  grillaaminen parvekkeella  
[ ]  väärin pysäköity ajoneuvo  
[ ]  käytöstä poistetun ajoneuvon säilytys pysäköintialueella tai kiinteistön alueella  
[ ]  ajoneuvon pesu pysäköintialueella  
[ ]  lemmikkieläinten vapaana pito yleisissä tiloissa ja piha-alueella  
[ ]  lemmikkieläinten jätökset lasten leikkialueella  
[ ]  lemmikkieläinten aiheuttamat melu- ja hajuhaitat  
[ ]  ei ole ollut järjestyshäiriöitä  
 
3) Valitkaa seuraavista kolme (3) eniten asuintalossanne esiintynyttä järjestyshäiriötä viime 
vuodelta  
  
[ ]  tupakointi yleisissä tiloissa  
[ ]  alkoholin nauttiminen yleisissä tiloissa  
[ ]  porraskäytävässä aiheutettu melu tai luvaton oleskelu  
[ ]  asukkaan uhkaava käyttäytyminen  
[ ]  terä- tai ilma-aseiden hallussapito  
[ ]  yleisten tilojen käyttö säilytystilana  
[ ]  roskaaminen tai ilkivalta  
[ ]  klo 22.00–7.00 välisenä aikana aiheutettu melu  
[ ]  grillaaminen parvekkeella  
[ ]  väärin pysäköity ajoneuvo  
[ ]  käytöstä poistetun ajoneuvon tai sen osien säilytys pysäköintialueella tai kiinteistön alueella  
[ ]  ajoneuvon pesu pysäköintialueella  
[ ]  lemmikkieläinten vapaana pito yleisissä tiloissa ja piha-alueella  
[ ]  lemmikkieläinten jätökset lasten leikkialueella, yleisissä tiloissa tai piha-alueella  
[ ]  lemmikkieläinten aiheuttamat melu- ja hajuhaitat  
 
4) Kuinka usein äsken valitsemianne järjestyshäiriöitä esiintyy asuintalossanne? 
 Päivittäin Viikoittain Kuukausittain 
Muutaman 
kerran vuo-
dessa 
tupakointi yleisissä tiloissa ( ) ( ) ( ) ( ) 
alkoholin nauttiminen yleisissä tiloissa ( ) ( ) ( ) ( ) 
porraskäytävässä aiheutettu melu tai luvaton 
oleskelu 
( ) ( ) ( ) ( ) 
asukkaan uhkaava käyttäytyminen ( ) ( ) ( ) ( ) 
terä- tai ilma-aseiden hallussapito ( ) ( ) ( ) ( ) 
yleisten tilojen käyttö säilytystilana ( ) ( ) ( ) ( ) 
roskaaminen tai ilkivalta ( ) ( ) ( ) ( ) 
klo 22.00–7.00 välisenä aikana aiheutettu melu ( ) ( ) ( ) ( ) 
grillaaminen parvekkeella ( ) ( ) ( ) ( ) 
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väärin pysäköity ajoneuvo ( ) ( ) ( ) ( ) 
käytöstä poistetun ajoneuvon tai sen osien säily-
tys pysäköintialueella tai kiinteistön alueella 
( ) ( ) ( ) ( ) 
ajoneuvon pesu pysäköintialueella ( ) ( ) ( ) ( ) 
lemmikkieläinten vapaana pito yleisissä tiloissa ja 
piha-alueella 
( ) ( ) ( ) ( ) 
lemmikkieläinten jätökset lasten leikkialueella, 
yleisissä tiloissa tai piha-alueella 
( ) ( ) ( ) ( ) 
lemmikkieläinten aiheuttamat melu- ja hajuhaitat ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
Tähän voitte halutessanne täydentää vastauksianne: 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
Seuraavassa osiossa käsitellään kokemuksia VVO:n toimista, kun asukas ilmoittaa järjestyshäiriöstä kotita-
lossaan.  
  
5) Onko tiedossanne vuoden ajalta häiriköintitapauksia, joissa häiriköinnin vakavuus on johtanut 
vuokrasuhteen irtisanomiseen tai purkuun? 
( )  Ei 
( )  Kyllä  
 
6) Oletteko itse tai onko joku asukkaista ilmoittanut järjestyshäiriöstä?  
( )  Ei 
( )  Kyllä, mistä? ______________________________________________  
 
7) Kenelle järjestyshäiriöstä ilmoitettiin ja miten?  
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
8) Puututtiinko ilmoittamaanne järjestyshäiriöön?  
( )  Kyllä 
( )  Ei  
 
9) Kuinka nopeasti mielestänne järjestyshäiriöön puututtiin?  
( )  Erittäin nopeasti  
( )  Nopeasti  
( )  Hitaasti  
( )  Erittäin hitaasti  
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10) Millainen käsitys teillä on siitä saiko ilmoituksen tekijä riittävästi tietoa järjestyshäiriöön 
puuttumiseksi tehtävistä toimenpiteistä sekä prosessin etenemisestä?  
( )  Kyllä 
( )  Ei  
 
11) Millaista ohjeistusta ilmoituksen tekijälle annettiin järjestyshäiriöön puuttumiseksi tehtävis-
tä toimenpiteistä? 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
12) Miten mielestänne seuraavat väittämät kuvaavat VVO:n toimintaa järjestyshäiriöön puutut-
taessa?  
  
 
Täysin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
samaa 
mieltä 
Jokseenkin 
eri mieltä 
Täysin eri 
mieltä 
Asukas tietää kenelle ilmoittaa järjestyshäiriöstä ( ) ( ) ( ) ( ) 
Yhteydenotto VVO:hon oli helppoa ( ) ( ) ( ) ( ) 
Ilmoitus käsiteltiin asianmukaisesti ( ) ( ) ( ) ( ) 
Häiriöön puututtiin asianmukaisesti ( ) ( ) ( ) ( ) 
Jokin muu, mikä ( ) ( ) ( ) ( ) 
 
13) Tähän voitte täydentää yllä olevia vastauksianne:  
  
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
14) Onko samasta järjestyshäiriöstä jouduttu ilmoittamaan uudelleen viimeisen vuoden aikana? 
( )  Ei 
( )  Kyllä, mistä? ______________________________________________  
 
15) Onko järjestyshäiriötilanteessa jouduttu ottamaan yhteyttä poliisiin? 
( )  Ei 
( )  Kyllä, millaisessa tilanteessa? ______________________________________________  
 
16) Onko teitä tai valittanutta asukasta pyydetty toimimaan todistajana oikeudessa vuokrasopi-
muksen purkutilanteessa?  
( )  Kyllä 
( )  Ei  
( )  En tiedä 
  
44 
 
17) Oletteko te tai valittanut asukas toiminut todistajana oikeudessa vuokrasopimuksen purkuti-
lanteessa?  
( )  Ei 
( )  Kyllä  
( )  En tiedä  
 
Seuraavassa osiossa tutkitaan kokemuksia asukkaiden järjestyssääntöjen tietoudesta sekä järjestyssääntö-
jen saatavilla olosta.  
  
18) Miten hyvin mielestänne asuintalossanne tunnetaan järjestyssäännöt?  
( )  Erittäin hyvin  
( )  Hyvin  
( )  Jotenkuten  
( )  Huonosti  
 
19) Tarvitaanko asuintalossanne mielestänne lisätietoa järjestyssäännöistä?  
( )  Ei 
( )  Kyllä, mistä erityisesti: ______________________________________________  
 
20) Ovatko järjestyssäännöt mielestänne hyvin saatavilla ja helposti luettavissa? 
( )  Kyllä 
( )  Ei  
 
21) Vapaa sana 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
______________________________________________ 
 
 
Kiitos vastauksesta! 
 
 
 
